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Predmluva 


V'icdlozenà učebnice je určena studentům dějepisu a všech historických 
úboru ná vysokých školách, zároveň však může sloužit širší veřejnosti 
he přehled o nejstarším a nejdelším úseku nepsaných lidských dějin, 
1ı el vzniku člověka a společnosti do počátků prvních státních útvarů, 
teni třídních společnosti, 
mně zahrnuje především náš světadíl, Časové zčásti překračuje 
che období, protože přechod ke středověku, k feudalismu (nebo dříve 
ihu k otrokářské společnosti) nebyl krátkodobou událostí a jeho 
ıd se opirá převážně o archeologické poznatky. 
Učebníce má proto z hlediska evropského ucelenější obsah, končí 
vakom prvnich státních útvarů v severnějších oblastech, Kde to bylo 
apottebi, bylo poukázáno i na důležité vzdálenější souvislosti, protože 
I"ogresivni vývoj lidstva procházel i jinými kontinenty, 
























V Praze v tájnu 1982, Miroslav Buchvaldek 
za autorský kolektiv 
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A, Předmět studia — základní pojmy. | Dějiny pravéku, dějiny prvotních 
idnich společnosti, které dříve nebo později zanikly, jsou předmě- 

tudia prehistorie, historického oboru, jenž se osamostatnil pro 
"emt povahu hlavních pramenů, z nich? čerpá své poznatky, Tyto 
onheologické pr Pozůstatky a stopy po jakékoliv činnosti člověka 
(kromě písemných projevů), jsou dochovány převážně pod povrchem země. 
In vyhledáváním, odborným prozkoumáním, základním zpracováním 
zhodnocením se zabývá prehistorická archeologie, hlavní pomocná dis- 

na prehistorie, Pro nejvšestrannčjší výklad dějinného vývoje musi však 
wehistorie využít i výsledky dalších oborů (společenských, ptirodoved- 
Mich a technických) nebo může využít jejich pracovní postupy, 

Vradiční, třebaže ne vždy správné pojmy prehistorie (doslova „před- 
Jm": názvem se označuje i nejstarší úsek dějin lidstva) a archeologie 
зой viude a stejně používány, Např. v SSSR a jiných zemich, někdy 
I u mis, jsou dejiny pravěku zahrnuty pod archeologii, v Polsku se 
zavádí pojem prakistorie, obdobně někde palcohistorie. V západosvrop- 
ských zemich se převážně užívá pojem prehistorie, v USA je studium 
Wwavěku podřazeno kulturní antropologi, Protože archeologické prameny, 
někdy zvané hmotné, jsou zdrojem poznatků i v pozdějších „historických“ 
ich a zabývají se jimi specialisté, vytvořily se relativně samostatné 
Mi archeologie, v Evropě např. stfedovčká (nově i industriální pro novo- 
věké dějiny) nebo klasická (antická). Pojmy „letecká“ nebo „podmořsků 

podvodni“ archeologie neoznačují obory, nýbrž způsoby archeologického 
průzkumu a výzkumu, 

Marxistická filozofie, zvláště historický materialismus poskytuje nejen 
základní metodu zkoumání společností, ale vypracoval teorii vývoje lidstva 
X několika hlavních epochách, prokázal zásadní význam rozboru výrobních 
! а výrobních vztahů ve společnosti pro pochopení dejinného procesu. 

první prvobytnou společenskockonomickou formaci jsou příčiny 
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a zdroje vývoje propracovány v obecné formě, znalost jeho konkrétního 
průběhu v různých světových oblastech je dosud na rôzné úrovní po- 
známi. Historie (včetně klasické a orientální archeologie), zkoumající 
napi. starověké státní útvary (Mezopotámie, Egypt, Řecko, Řím aj), 
může předložit cenné údaje o národnostních (etnických), výrobních i spole- 
čenských poměrech ne izných soudobých událostech v evropských 
pravěkých oblastech. Národopis (etnografie), studující kmeny a národnosti 
па nižším stupni vývoj а k rozpoznání konstrukce a účelu 
různých předmětu. jejichž trosky se v pravěkých nálezech dochova 
Dokládá i možné formy společenských vztahu, jež se v archeologických 
pramenech slabě odrážejí. Juzykotédr interpretuje nejen průběh vývoje 
jazyků, ale např. jeji speciální odvětví toponomastika určuje jazykovou 
příslušnost starých názvů řek, hor a územi a osvětluje tím dřívější 
etnické poměry, Numizmatika svým bádáním o prvnich platidlech může 
přispět k řešení hospodářských otázek, dejiny uméni pomáhají ve studiu 
pravěkého výtvarného projevu. 

dr dosah má studium pozůstatků člověka, které jsou zvláštní 
součásti archeologických pramenů. Zabývá se jimi patevantropologic, 
studující jak složité problémy vzniku a utváření člověka, tak vzezření 
pravěkých populaci; určuje věk a pohlaví zesnulých, studuje vývoj 
obyvatelstva (demografic), nemoci a způsoby jejich léčení. Podobně 
paleontologie (zoologie) а pateobotanika všestranné bids o pravěké zvíř 

a rostlinstvu, se kterými se člověk dostal do styku nebo je choval 
pěstoval. Rozbory mnoha jiných oborů jsou dalšími prostiedky k po- 
drobnému poznání přírodního prostředí, technologických postupů, celé 
hospodářské soustavy, sociálních vztahů, prvních vědeckých poznatků, 
obyčejů, estetických a náboženských názorů pravěkého, obyvatelstva 







































B. Prameny a metody. Archeologické prameny lze délit podle různých 
hledisek, např. na druhy dokládající různě výrobní činnosti nebo vý- 
varné projevy ap. V praxi se používá třídění, které vyplynulo z terén 
mich výzkumů a je většinou zavedeno i v archivech odborných ústavů, 
muzei. Jsou to pohéebišié (plochá, mohylová, žárová, s nespálenými 
těly — „kostrová“ atd.). súdlišié včetně tábořišť, hradišť, Ju 
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(depoty, „poklady“), samasiatné výrobní okrsky. (doly, lomy, pole, hut- 
nická střediska), kulncrnt mist, Komunikaee-vnd-sidliit (cesty, mosty). Na 
nalezišlich se dochovaly objekty (hrobové a domové konstrukce, vnitřní 
zatizeni, pece aj.) a artefakty (nástroje, zbraně, domáci náčiní, ozdoby nebo 
jejich zlomky) kromé rúzného odpadu po jidle, výrobní činnosti ap. 
Tzv. náhodné (ojedinělé) nálezy: jsou obvykle drobné předměty, skutečně 
příležitostně objevené pri orbě, stavební činnosti nebo terénních úpravách. 
Jsou obvykle látkové bezcenné (zlomky nádob, kamenných nebo kovových 
nástrojů, vypálená hlina, uhliky ze spálených dřevěných konstrukci, z ohnišť 
kosti z konzumovaných zvířat), ale mohou byt cenným pfiznakem, že 
v blizkosti je skryt větší pravěký objekt, Mnoho výzkumů vzniklo po ohlá- 
šení a odevzdání podobných nálezů všimavými občany (srov. str. 262) 

Archeologický terénní výzkum je základní heuristickou technikou, pra- 
covnim postupem pro získání pramenu, Předchází mu často průzkum 
(vizuální, geofyzikální, pedochemický, letecké snimkováni a zjišťovací 
sondáž), vyžadující značné zkušenosti od prehistorikú, kteří jsou školením 
zároveň archeology. Nepriznivou zvláštností terénního výzkumu je okol- 
nost, že zkoumané objekty jsou — kromě movitého inventáře — zpravidla 
výzkumem zcela zničeny, Není tedy možné, aby badatel па! znovu 
do originálního pramene. jak to může učinit historik s listinou. Proto. 
jsou kladeny vysoké požadavky na výzkumnou dokumentaci (textovou, 
miétitskou, fotografickou) nálezových situaci, shrnutou do nálezové zprávy, 
která se stává pro ostatní archeology pramenem. 

Úkolem moderního výzkumu v terénu je úplné vyčerpání naleziště: 
celého pohřebiště, vesnice se všemi objekty ap. Tim vznikají síce velké 
požadavky na dokumentaci a laboratorní -zpracování nálezů čištění, 
popsáni, kreslení, fotografování, kompletování a restaurování předmětů, 
rúzné chemické a fyzikální analýzy kovů, rozbory zvířecích kostí, do- 
chovaných dřev, obilek, plevelu atd.), ale celková hodnota pramene je 
neobyčejně vysoká. Větší počet podobných výzkumů a využití všech 
dosavadních nálezů umožňuje hlubší poznání života části pravěkého oby- 
vatelstva i jeho rozvoje. Než k takovým závěrům prehistorie dojde, 
musi být vykonáno mnoho dílčích rozboru. Předně musi být zjištěno 
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na jejich ий. к Астында š topologií 








































































































Ze 








Ув 









































meis 





u nálezů зай, časová souvislost. K tomu slouží různé dajat " 
a to historicko-archeologické nebe piirodovédné (z těchto je nejznámější 
radiokarbonová — "C. nově korigovaná dendrochronologii); obě před 
kládají absolutní МАН v počtu let. Na rozdil od têto ab:oluini chronologie 
stanoví relativni chronologic, zda jeden objekt, nález, soubor památek je 
starší nebo mladší než druhý. Je budována na základě pozorování 
v terénu (vertikální stratigrafie: hrob porušující druhý objekt je mladší: 
sidlištní zplanýrovaná vrstva je starší než domy na ní postavené atd.) nebo 
teoreticky (typologie, kombinační statistika, matematické analýzy, karto- 
grafie, „horizontální“ stratigrafie). Důležitá je souvislost prostorová, již 
pomáhají stanovit různé kartografické postupy v kombinací s typologii (ta 
vychází z předpokladu, že mezi člověkem-výrobcem a jeho produktem je 
dialekticky vztah: praxe nutila člověka, aby určitý předmět zdokonaloval; 
archeologům se tento proces jeví jako typologická řada od jednoduchého 
tvaru po dokonalou formu a funkci). Nálezy, objekty vzájemně si při- 
buzné, trvající po určitou dobu a ma určitém území, byly již minulými 
generacemi archeologu shrnuty pod pojem archeologické kultury. Dnes, 
přes živé diskuse o obsahu pojmu ve světovém bádání, považujeme jej 
zu jednu z nejdůležitějších kategorii prehistorie. Jde o odraz, pozustatek 
živé kultury určitého lidského společenství, spiatého typem hospodaření, 
sociální organizace, obyčeju a tradic, např. pohřebními zvyklostmi a vý- 
tvarnjmi projevy, Zda jde o etnický celek jednotný jazykové, s vědomím 
prináležitosti k nému u všech jeho příslušníků, to Ize obvykle obtížně roz- 
hodnout, Prehistorie může zatim spite usuzovat, jak se ta či ona kultura 
rozvijela, jak ovlivnila sousedství nebo jak se přeměnila v druhou. Výklad 
těchto stavů a jejich príčin je velmi obtížný, protože mnoho složek živé 
kultury není archeologickými prameny doloženo (předměty a zatizeni 
z organických hmot. různě produkty, obřady. tance, výchova ald.). 
Pribuznost několika kultur se odráží v pojmu kulturní komplex. 




















C. Dělení pravěku. S přibýváním pravěkých nálezů vznikala potřeba nejen 
je vysvětlit, ale i třídit a časové zařadit. První periodizace pravěku byly 
Spiše pokusy o vytvoření hrubých vývojových schémat, do nichž mohly 
být vřazeny dosud známé objevy. Tak klasická Thomsenova tidobá perio> 
dizace 41836) — doba kamenná, bronzová a železná — byla založena 
ma hlavní suroviné použité k výrobě nástrojů. Archeologická dělení se 
postupně dostávala na vyšší úroveň, obsahující již i výkladová hlediska, 
je? odrážela světonázorový pristup badatelů. V poslední třetině 19. stoleti 
byly utvářeny v podstatě dvě koncepce vývoje pravěké společnosti, a to 
etnografická a později archeologická (prehistorická). Druhá využívala 





(16) 


rovnéž výsledků etnografie, která mohla studiem zaostalých živý 
теча mnohem konkrétnější a všestramnější obraz životu. Сни 
маце о práci L. Morgana, se také opřel i výklad В. Engelse (1884), 
‘ery charakterizoval ekonomiku jednotlivých období prvobytné společ. 
1 (tfi stupně divošství a tfi stupně barbarství) a pokusil se i o podání 
vývoje rodiny a společenské organizace. Engelsova práce má dognes velký 
význam, nemohla však téme? použít výsledků evropského archeologického, 
ni = to bylo v počátcích (srov. kap. IL). Dnes je také zřejmé, 
„feny па niim stupni vývoje, studované etnografi 19. stol, prolly 
"kdy osobitým vývojem, který nelze vždy zobecňovat, Privé archeologie, 
m evropská, stále více prokazuje mnohotvárnost života prvobytných 
viet a fen příčin jejich individuálních rysů, 
‘eriodizace pravěké společnosti se tak stávala čas м у! 
sh.kutovanjm problémem, zvlášt po druhé svtově válce Vodové ы 
1 zaujala sovětská archeologie, závažné výklady přinesli i ekonomicky 
А ntovaní badatelé angliéti (jmenovité z marxismu vycházející V, G. 
` hac) a prehistorici ze socialistických zemi. Problém periodizace neni 
dod dee ШЫН Lomu ohiižnost stanoveni vhodných itr pro ti 
V pravěk na dvê velká obdobi ta dobu Role g td 
^n vtpaleolit až mezolit) a dobu s 
































"ut dělení obou velkých období, nejobtižnejší je určení úrovně vý- 
ишк vztahú. V evropské prehistorii neni také úplná jednota v termi- 
"im Proto se pro podrobnější třídění pravěku nadále používaj tradiční 
názvy (např. mladší doba kamenná, doba bronzová). Zminčné kritérium 
ali být nejvhodnější, ale ne vždy dosud plně použitelné. V nej: 
inch dobách zasahovali do vývoje паме činitelé mnohem suntji než 
„ storické“ epoše: přírodní prostředí (půdy, klima, surovinové bohat- 
ММ, posuny obyvatelstva, vzdálenost či blízkost pokročilejších kulturních 
Меке a oblasti, působení staré tradice ap. Uvedené faktory nemohly 
(WW e určující význam, ale urychlovaly nebo zpomalovaly dějiny v ně- 
rých oblastech а spoluvytvátely nerovnomérný tok pravěkého vývoje 
¥ норе, Posouzení jejich konkrétního dčjinného dosahu si vyžádá od 
ské prehistorie ještě mnoho rozborů. Je třeba také připomenout 

Jednoho činitele, který dosud poznamenává celé bádání, Je jim nerovno- 
Merny archeologický výzkum v jednotlivých státech. Tento stav se však 
"hir vyrovnává, z něho čerpá studium pravěku svůj optimismus. 
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DĚJINY BÁDÁNÍ 


Zatímco pravěká a protohistorická archeologie má v historii evropského 
myšlení poměrné hluboké kořeny, studium vývoje této discipliny samé se 
začíná rozvijet teprve v poslední době; zatim jen nemnoho evropských 
zemi má k dispozíci určitý souhrnný obraz vědeckých snah v tomto 
směru. Proto není snadné podat vyvážený přehled v celoevropském 
měřítku. Rámcové Ize vývoj vědy rozdělit na tři fáze podle přístupu 
badatelu k objektu vědy: starožitnickou, archeologickou a prehistorickou, 


A. Období starožitnické (do poloviny 19. stoleti). Toto období zahrnuje 
ma evropské půdě zhruba dvě tisíciletí pomálu rostoucího zájmu o hmotné 
doklady pravěku a rané doby dějinné, charakterizovaného pozvolným po- 
chopenim jejich pramenné hodnoty. Tento zájem sledujeme v ojedinělých 
případech už ve starověku, středověk však jeho tradici (pokud o ni 
Vubec Ize mluvit) přerušil: pohled na pravěk očima bible nevyžadoval 
žádné další prameny pro učence, lid si vykládal archcologické nálezy 
různými pověrami (o kamenných nástrojích jako „hromových klinech“, 
© samovolném růstu pravěkých nádob v zemi a.) | 

Píchližený „pohanský“ dávnověk ožil teprve v duchovním klimatu rene- 
sance, která se nejprve v Itálii programové začala zabývat i hmotnými 
doklady minulosti, sbirat je, studovat a vykládat, Prrormi analýza hmot- 
ných pramenú (chápaných ovšem zatím jen jako kuriozity nebo názorné 
doplňky k písemným pramenúm) se tu pochopitelně soustředila na památky 
antické, kterých však na sever od Alp rychle ubývalo: naopak zase 
v řadě zemí západní a severní Evropy začaly pozornost historiků budit 
nadzemni památky tehdy nejasného státi a puvodu (mohyly, megalitické 
stavby). „Pohanské“ pamatky domácího pravěku se tedy staly evropské 
mimoitalské renesanci nahradou za antiku. 16. století tak otevřelo cestu 
rozvoji evropské archeologie 
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Jake naše země nezůstaly stranou tohoto proudu; plati to zejména 
+ Čechách, kde se naše archeologie tradičně vyvijela nejrychleji. Prvni 
minhu o archeologických nálezech v Čechách učinil /. Mathesius v knize 
i z r. 1562. Pravěké nálezy byly např. ve sbírkách Rudolfa 11. 
v Praze 
přechodně stagnaci s renesančního dědictví ujalo 18, stoleti, 

Po nástupu osvícenství, jehož historikové sí mnohdy kladli za cíl 
všené pravdy o nejstarší minulosti zemi a národů ped nánosem 
1 a omylu vzniklých od středověku, Poznatky ze zámořských vě- 
šch a objevných cest prispivaly k pochopení účelu pravěkých předmětů, 
vyhládaných do té doby buď povčrou, nebo pokusy o analogie s antic- 
Vun památkami. 

!ypické starožitnictví, jehož přístup se od renesance nezměnil, repre- 

val v Čechách K. J. Biener z Bienenberka. Naproti tomu vynikajici 
меке J. Dobrovský jako jeden z prvnich na světě — třebaže zatím jen 
icky — označil archeologické nálezy za prvořadé historické prameny 
oznámí nejstarší minulosti (v pojednání o pohřbívání starých Slo- 
r. 1786). 
V praxí však staré pojetí trvalo dále, Jen část badatelů se propra- 
alespoň k určitě soufadnosti hmotných a písemných pramenů 
` veru starožitnického obdobi, který Ize označit jako fázi romantické 
шт tod konce 18, do pol, 19. stol.). Romantismus kombinovaný se 
spoločenskými potřebami kličového období zrodu řady moderních evrop- 
shych národu v časech kolem napoleonských válek vnesl do archeologie 
spekty a obracel ji k novým úkolům. Národy hledají své kořeny 
ice, slavnou minulost, archeologie se stává ideovou. zbrani a гапа 
Pestovat v nové vznik učených společnostech a muzeich. 
le dospěla v archeologické práci severní Evropa, kde badatelé 
Per pomoci antických písemných pramenů byli odkázání výhradné na 
nálezy. Starší dílčí poznatky o rozdilném stáři výrobků z kamene a z kovů 
kém pravěku zobecnil nejůspěšněji "Dán C. J. Thomsen, který 
1819 setadil sbírky kodaňského muzea do tři následných skupin 
û vı 1836 publikoval toto své rozdělení pravěku na dobu kamennou, 
Hronsovou a železnou, Ve většině evropských zemí — s výjimkou silné 
noze v Německu — došel tento v podstatě evoluční, tzv. severský 
© Wed systém rychlého uznání a aplikace. Dánsko se stalo stľedis- 
kom evropské archeologie, zejména když Thomsenüv nástupce J. J. A. 
Worsie zdokonaloval tento systém aplikaci srovnávacího studia v širo. 
M měřítku a stratigrafickými pozorováními. Významné postavení mělo 
Î nê s nimi spolupracující Švédsko (B. E. Hildebrand). 

Ve střední Evropě byly podminky složitější po stránce archeologické 
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Vim ÀY sà umu edt pozornost a Steet 
pH dokumentací kostrového hrobu e Praze 


3. Koncem 19, stot 
pro archcotegóckou 
J. L. Pie, phi výzkumu pohřeb 


i politické, důraz se kladi na „m 


kumy L. Lindenschmíta), zatimco rozvoj keltské archeologie ve 
rancii (výzkumy prvních oppid) podnitily teprve mocenské aspirace 
Napoleona Ш, v 50. letech. Ze slovanských zemí došlo k širšímu rozvoj 
archeologie v Rusku, kde se však pozornost soustředila ná skytské pa- 
mátky v Černomoří (od 20. let): vlastní slovanskou logů budovali 
v romantickém obdobi spite Сей a Poláci v souvislosti se svým zápasem 
© svobodu a sebeurčení, Obecné však byla archeologická práce té doby 
poznamenána romantismem často tendenčním a nízkou úrovní pracovnich 
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Mill, do značné miry i amatérismem: profesionálních pracovišť bylo ne- 
| odborníků dosud neexistovala: jako první přednášel pre- 
Misteri na univerzitě v Leidenu v Holandsku od r. 1819 C. Reuvens 
Л Praze pak od r. 1850 J. E. Vocel. 

Viel byl vudčí osobnosti české romantické archeologie a skutečným 
Subludatelem této discipliny u nás (Archeologický sbor Národního muzea 
14), časopis Památky archeologické 1854) a shrnul archeologické po- 

















znatky celého prvního období ve spise Pravěk země české, 1861 

Vedle něho stojí za zmínku M. Kalina z Játhensteinu, autor první knihy 
о archeologii Čech (1836): J. V, Hellich, prvni správce archeologických. 
sbírek Národního muzea, aplikoval na náš pravěk poprvé severský tři- 
dobý systém (asi 1843). 


B. Období archeologické (od poloviny 19. stol. do první čtvrtiny 20. stol.). 
Kolem poloviny 19. století se však už v některých oblastech Evropy jako 
reakce na romantismus začal rodit nový přístup k hmotným pramenům, 
ktery lze charakterizovat jako archeologickou analýzu (zejména 70. a 80. 
léta 19. stol.): návrat od romantických etnohistorických teorii k vlastnímu 
materiálu, jeho ziskavini, popisu, srovnávání а kulturně historickému vý- 
kladu, Nové období bylo poznamenáno nejen věcným, pozitivistickým při- 
stupem k pramenům, ale také celkové odlišným pojetím archeologie, 
která se pro toto obdobi zcela odtrhuje od historických vèd (včetně 
archeologie klasické) a približuje se přírodním vědám. Spolu s etnografií 
a fyzickou antropologií je tehdy považována za složku antropologie 
a její domáci půdou se stávají nově vznikající antropologické společnosti, 
sjezdy (1. mezinárodní kongres v Neuchátelu v r. 1866) atd. 

Tato tendence se prosadila nejsilněji ve střední Evropě, kde v čele 
antropologizované archeologie stál německý učenec R. Virchow, Významná 
však byla i na západě, kde sc vlastně začal příklon archeologie k pří- 
rodnim vědám — ve výzkumu paleolitu, vzdáleného etnohistorickým ten- 
dencim a pěstovaného přírodovědci (zejména ve Francii, kde se v $0. 
a 60, letoch rozvinul jeskynní výzkum a díky Angličanům bylo prosazeno 
i poznání staršího paleolitu podle nálezů v nánosech řeky Sommy). 
Ve Francii se také od 70. let tvořilo geologicky pojaté, zčásti dodnes 
obecně užívané schéma dělení paleolitu (G. de Moriillet) 

Důkladnější dělení pravěku bylo typickým rysem doby. Ke třem perio- 
dám Thomsenovým přidal čtvrtou J. Lubbock, když r. 1865 rozdělil 
dobu kamennou ma starší (paleolit) a mladší (neolit), ale brzy násle-, 
dovalo i rozdělení dalších period, takže Thomsenovo trojité pojetí zůstalo | 
zachováno jako rámcové dodnes. Vnitřní dělení period bylo umožněno 
zejména rozvojem archeologických pracovních metod, způsobeným obra- 
tem k pozitivismu. Zdokonalily se terénní výzkumy a diky tomu vzrůstal 
nálezový fond, zhodnocený např. zavedením pojmu nálezového celku. 
Zavedením mechanicko-evolučního principu do srovnávání nálezů v rámci 
jednotlivých druhu materiálu, spojených surovinou a formou, vyrostla od 
70. let metoda typologická, jejim2 klasikem se stal švédský badatel 
O. Montelius. Pomocí typologických řad byla periodizována mladší doba 
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až starší železná v severní Evropě, ale poznatky z této metody 
plikovány i jinde: poté, co dlouholetý výzkum pohřebiště u Hal 
Maltu v Rakousku a počinající výzkumy z předklasického obdobi Itálie 
(Villinova, Certosa) poskytly rozsáhlý materiál ze starších fázi předřimské 
sby železné a nálezy ze švýcarské lokality La Téne první velký soubor 
pozdější fáze, dovolil nový metodický pristup A. Hidchrandori. 
jockhelmu rozdělit r. 1874 tuto dobu na starší (halštatskou) a mladší 

kou). à 
Ve střední Evrop byly tradice etnické problematiky pravěku nej- 
já a nezmizely ani v pozitivistickém obdobi; teprve diky novým po- 
n byl však konečné v 70. letech vymezen slovanský prvek v archeolo- 
whem materiálu, hlavně diky bádání R, Virchowa. 

Česká archeologie k tomu učinila první kroky už za Vocela, ale po jeho 
1 stradalo u nás pozitivistické období nedostatkem skutečných osobnos- 
Il, i když vúdčí badatel J. Smolík k nám uváděl morfologicko-typologicky 
směr a Č. Ryzner provedl kolem r. 1880 výzkumy zásadního významu 
1 use, Rivnáč), naproti tomu první velký středoevropský objev kelt- 
ského oppida (Stradonice 1877) zůstal nedoceněn a nevyužít, Regionální 
logické muzejnictví a populárně vědecká literatura našly svého prů- 

K. Čermákovi. 

Auheologická analýza poprvé nadřadila hmotný pramen písemnému, 
"ale se však historických cílů jako priliš náročných a směřovala na- 
Wess k závěrům kulturně antropologickým, tvořeným společně s etno- 
+ klasické práce tohoto směru vznikaly hlavné v Anglii (J, Lubbock, 
1 н Tylor). © společenskockonomickou periodizaci vývoje pravěku se 
wil L. H. Morgan, jehož pojetí zdokonalil B. Engels. Ve vlastní 
й se však tyto teorie priliš neodrazily, praxe byla většinou 
inktografická. 
leprve koncem 19. stol. pozorujeme novou změnu, značící do určité 

k myšlenkám romantismu, totiž k historii a k zobecnění 
v 90. letech. nastává obdobi archeologické syntézy. Není 
že časové souhlasí s nástupem imperialismu a s. obnovením 
тайт o etnohistorické otázky s politickým pozadím. Nejtypičtěji se nová 
Ana prosadila v Německu, kde antropologické virchowovské pojetí bylo 
m чрст nacionalistické školy G. Kossinny. Tato tzv. škola 
"ll archeologie soustředila nové archeologické metody, k jejichž rozvoji 
Мами přispěla (nape. v kartografii), ke sledování kontinuity germánského 
Mihika co nejdále do minulosti, přičemž účel často světil prostředky 
Postupné proměny hmotné kultury na určitém územi vykládala vnitřním 
Хуч jedneho etnika. Jiný směr bádání připisoval tyto změny vnějším 
"run, dilüzi a migraci. Na temto principu a pomocí typologie propojil 
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O. Montelius pravěký vývoj od Stfedomoži až po - 
tvořil představu o trvalém proudění kultu: jejích pokroku z jiho- 
východu do Evropy, přičemž mu postupně navazování na historická 
data starověkých civilizaci dovolilo vytvořit pro Evropu první systém 
absolutní chronologie (ovšem podstatné kratší, než ukazují moderní dato- 
vaci metody) 

Vnějším výrazem syntetizujících snah doby kolem přelomu stoleti se 
staly různé spisy shrnující vědění a teorie o pravěkém vývoji lidstva 
(zejměna práce Rakušana M. Hoernese) či syntézy vývoje určitých oblasti 
a národů. 

Také česká archeologie ziskala takové souhrny díky činností nové 
generace archcologů, z nichž pravěk lidstva shrnul Z. Niederle (1893), 
domácí prameny pak v monumentálních Starožitnostech země české 
(1899 — 1909) J. L. Pit. Tato dvě jména představují zároveň dva tábory 
bojujici o pojetí českého pravěku — tzv. školu univerzitní, kde vedle 
prot. L. Niederla stili zejména archeolog X. Bucůtela à antropolog 
prof. J. Matiegka, a školu muzejní, kde J. L. Pit kolem sebe, Národ- 
niho muzea a Pamatck archeologických shromáždil skupinu terénních 
archeologu a ziskal rozsáhlé pramenné fondy. Teoretickými závěry z nich 
fe však prosadila škola univerzini, jejíž Rukověť české archeologie (1910) 
se stala základem další práce. Moravská archeologie měla tradici hlavné 

leolitickém bádání (J. Wankel, X. J. Maška), ale i tady z amatérské 


základny vyrostla archeologická syntéza Z. L. Cervinky Morava za prá- 
věku (1902). Z regionálnich badatelů vynikl na Moravě J. alliardi, 
v Čechách J. A. Jíra či J. Hellich, na Slovensku A. Kmeť a J. L. Holuby. 


C. Období prehistorické (od 1. svčtové války). Termín prehistorie se ujímal 
už před r. 1914, aby demonstroval souvislost bádání o pravěku s hísto- 
riekou vědou (i když sám o sobě tuto souvislost vlastně popírá), ale 
fáze archeologické syntézy ukázala, jak vědecká práce stále zůstává po- 
platná archeologii v užším smyslu a jak daleko má ke skutečné historií 
pravěkého lidstva. Toto vědomí začalo konstruktivně působit po 1. světové 
válce, kdy hledání nových odpovědí ma novê otázky charakterizuje nastu- 
pujici fázi prehistorické analýzy, neztíkajíci se však už ověřování svých 
poznatků pracovními syntézami. Projcvuji se však velké rozdily v pristupu. 
Na jedné stranê stoji sovětská archeologie, piehodnosujici stare postoje 
v duchu historického materialismu, na druhé tradičnější bádání evropského 
Západu, kde kromě analytické práce vzniká ve 20. letech i velkolepá 
syntéza „neolitické revoluce“ (V. G. Childe). Prehistorie — zejména marxis- 
Lick — začíná klást důraz především na ekonomické a společenské pod- 
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1uuky vývoje pravěké kultury, od projevů postupuje k pričinám. Naproti 
německá archeologie pod vlivem politické situace setrvávala pře- 
v tradicích Kossinnovy školy a jejich etnocentrických hledisek. 

Československá archeologie byla vždy v podstatě protikossinnovská, 
Hadie archeologického období tu však rovněž byly dost silné: konti- 
-dstavovaly hlavné osobnosti L. Nederla, který эс soustředil na 
ni rozsáhlých Slovanských starožitnosti (1902 — 1934), Pičova ná- 
мик A. Stockého a K. Buchtely, který po krátkém Niederlově období 
al x čele nově (1919) zřízeného Státního archeologického ústavu v Praze; 
ıı Moravě pak Z. L. Ceremiy. Domáci tradice slovenského výzkumu před- 
stusoval zejména Š. Лап. Nová profesionálni generace začala vyrůstat 
ma univerzitách — nejen už na pražské, kde se mezi válkami vysttidali 
` mofesute Niederle, Stocky a J. Schránil, ale i v Bratislavě a pak 
` Meng, kde byla nově vznikli mista obsazena zkušenými odborníky 

Cech: Jan Eisner vychoval první archeologickou generaci na Slovensku 
(le dosavadni nejen slovenské, ale ani maďarské amatérské bádání ne- 
shoahlo většího významu), Emanuel Šimek první archeologicky školené 
koníky na Moravě, Možnosti archeologické práce však i v nové re- 
< zůstávaly poměrně nevelké. 

Druhá světová válka tento vývoj přerušila a změny světa po ni jej 
"ir poznamenaly. Došlo především k posíleni pozic marxistické pre- 
historie a jejího vlivu na evropské bádání, které je dnes ve snaze vy- 
z nálezu i nálezové situace maximum informaci o hospodářství, 

nosti a životním prostředí pomocí komplexního užití společensko- 
"uch i přírodovědeckých metod mnohem jednotnější než dříve, Pro 
jene obdobi je nová zejména stoupající role metod fyzikálních a che- 
bych (datování aj). matematických a statistických aj. zaměřených 
rem k detailní analýze. Na druhé straně moderní věda neztrácí ze 
e konečný cil historické syntézy, která. se zřejmě bude formovat po- 
а souběžné se zdokonalováním prehistorické analýzy (neboť rozvoj 
Vily a aplikace poznatků z oborů často zdánlivé odlehlých ukazuje 
Mile nové a nevyužité možností analytické práce) а zústává tedy úkolem 
Moucnest, 


























































HI. 
PRIRODNÍ 
PROSTŘEDÍ 


Vliv přírodního prostředí pociťují ještě současné civilizace. Mnohem vice 
tomu bylo v pfedprúmyslových společnostech, v jejichž možnostech bylo 
spíše se daným podminkám přizpůsobovat, nežli na né aktivně působit 
nebo pletvářet ve svůj prospěch. Určujíci ekologický vliv se nepochybné 
Projevoval na samém počátku lidské kultury; tehdy se ekonomická aktivita 
lidstva bližila spíše navazování a pasivnímu využívání prostředí, a teprve 
neolitická revoluce, objev zemědělství, znamenala svými důsledky obrat, 
jenž гайт vrcholí v nati době, 


A. Období paleolitu neboli starší doby kamenné (asi 342 3/5 miliónu let 
do 8000 let př. n. L). V počátečních fázich vývoje se lidská kultura 
jevi do té miry nesamostatně, že působí spíše dojmem, že je součá: 
přírody. Během celého obdobi, kdy člověk získával obživu sběrem a lovem, 
neznamenalo působení člověka citelnější zásahy do prirody již proto, že 
kotistnický způsob života nebyl dost produktivní k tomu, aby dovoloval 
velký početní vzrůst a koncentraci: lidi. Zásahy člověku (lov, prípadné 
vznik požárů) způsobily změny přírodních podminek nejvýše v гатай 
mikroregionů. a to ještě krátkodobě. Lidská kultura byla během paleolitu 
podrobena tadë drsných zkoušek v podobě periodických návratů výrazných 
ochlazení planetárního rozsahu (tzv. dob ledových). jimiž byla nejen 
ohrožována, ale zároveň i kladně stimulována, neboť člověka nutila 
rozvinout intelektuálni schopnosti, aby umělými prostředky vyloučil 
слімепёпі ohrožení a omezil nepříznivě vlivy prirodního prosttedi. 

Přičiny pleistocénniha klimarického суйди (střídání teplých a studený 
obl) nebyly zátim objasněny; všeobecné se však soudi. že je zpüso- 
bilo kolisání. intenzity slenečního záření ve spojeni s proměnlivou schop- 
nosti zeměkoule je ptijimat: Země totiž mění periodicky asi po 100 000 ke- 
toch tvar dráhy svého obehu kolem Slunce z 
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Schematické znázornění roždllu © přijmu slední energie zeměkoulí 
acy (podie V. Loska): Ze 100 , depadajiioh shovočních 
sasněžený posech 30%, zpět a že На same 
'ehich Země jen 12%, (тө). V případě relative repatenéha 

shoh záření přes kutickou mes (apt, ma 101 5,7 
sárí nth a hol) posrch Země vdrúži zpět jem 20°, přizařosané 
Hie e příjem tepla do závod Die nhotikamúsobné тум 
vo. өн та 43 %, tedy čtyřnásobné). Každoroční «рабат tote 

< nisobi postupné změny (pohybu sněžní dry a to 
























Mir tt neprší 
т junečni energie (sedy ae kani, ale obama energie Zemí 
Horne prasad fredy nimas ee je zároveň příkladem prosesu, 
3 nir! re nepodstátná keanttratienl změna РЙ! proměnné sede 
neben zpětných vazeb ke zméné nebo přímo ke zúrátu rovnováhy 











Mich. kolem 41 000 let mění i úhel sklonu zemské osy. Protože pevniny 





"firadním rámcem х ухоје- rodu Homo. jsou. čtyriohory.(kvártér), resp. 
Jeho starši a delší část, pleistocén. Do mladší části kvartéru, holocénu. 
Dk) mezolit, neolit a další období až do současnosti. Počátky kvartéru 
W Madou do doby celosvětového ochlazení po skončení teplého klimatu 
н. Protože prvé vlny ochlazení nejsou výrazné, kolisá datování 
Train kvartéru od-2-mihóno-(podle radioizotopovych dat metody ka- 
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И, Erpa p průběhu коты вы zatadnění » vyznobenými errem ori 
izoturmami. Dat) 1 ledovce 
det. 4 rozsah Kaspického jezera, 4 hranice s 
neplata mari па ervhel М. Z mapy je pat 
moli, Вай е а poloos 
zmrzlé pády. Poméey 
m a alpským ledorccm. Podle F. 


liumargonové) do 4 miliónů kt (podle paleoniologických hledisek). 
Po dalšich, ale relativně stále mirných vlnách ochlazení mezi 3,3 a 2,7 mi- 
Aen let. dále mezi 2 milióny až 17 miliónem let následovala fada 
пері dobře rozlišených a poznaných výkyvu, Velmi silné ochlazení 
Představoval až glaciál elstersky neboli mindelský (před více než 
300 000 lety), kdy v důsledku radikální změny klimatu vymizela staro: 
pleistocénní:zvířena a byla nahrazena tzv. mamutovou faunou. Tehdy 


postoupil skandinávský ledovec až do jižní Anglie a dotýkal se seve 
hranic-naši republiky, přičemž podnebí u nás ovlivňoval navic ještě 
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i. Dokonce i nii ovropské hory měly vlastní le- 
"еее (např. i Krkonoše, Šumava). Po. veliké čili holsteinské- (tj. před- 
poslední) době-meziledové nastalo další významné ochlazoni=sxalské 
^ riskê |, jehož rozsah byl- ve střední Evropě о málo menší nežli 
piedchozi, zato však ve východní Evropě byl jeho zásah větší (až na 
solí Dněpr а Don). Konečně po poslední- det weien (cemské 
čih ris-würmské mezi MOa? 90000 lety), jejiž vrchol měl podstatné 
"ui a o 37C teplejší klima nežli je dnešek, následovalo det celo- 
vetové ochlazení, tzv. poslední neboli wůrmská doba ledová (viz obr. 11), 
Mens > klimatickými výkyvy nižších řádů trvala až der 000 př; n.l. 
iHa podnebné výkyvy -nižšího řádu, které se označují jake. stadiály 
len, měl snad vliv výskyt slunečních skvrn a zřejm i další, 
nepříliš poznani činitelé.) 
Zalednění, kdy se rozsah ledovců oproti současnosti několikrat zvětšoval, 
wwbovalo proměny rozsáhlých přiledovcových oblastí v poli m pustiny, 
stinné a bezlevé tundry, tajgy a chladně stepi: v intzrglaciálech 
` dobách meziledových se naopak hranice teplomilné vagetace po- 
ly па rozdil ode dneška daleko nassever. Úbytek vod z moti 
ku vzniku ledovců způsoboval v glaciálech poklesy liladiny svě- 
Jovych moří (až do hloubky 200 m se vynotovaly Zelt, t. plaché okraje 
pornim) a vznikaly tak pevninské mosty (mezi Amerikou а Asii, mezi 
Asi a Australi); meziledovým dobám odpovidaly naproti tomu-transgrese, — 
July vzostupy mořské hladiny. Do subtropických a tropických oblastí se 
Wehlazení promitala v podobě tzv, půviářů, tj. období silných dešťú, ale. 
neho klimatu, kdežto interpluviály: se vyznačovaly suchým. klimatem, . 
v vměnamí podnebí a porostu docházelo i k výměně zvifeny, na níž byli 
lovci přímo závisli. V dobách ledových nastupovaly vedle 
&. přizpůsobené chladnému bezlesému prostředí (mamut, 
Мни nosorožec, koně, sob. pižmoň, sajga, svišť aj), i chladnomilné 
Zuch polární a alpinské, kdežto v dobách meziledových se šířila fauna. 
Доза s nárokem na vlhké a teplé prostředí s převahou lesa (slon. 
uni, nosorožec Merckuv, jelen, srnec, tur, bizon, prase, daněk, veverka 
M.) Přírodní prostredí jednotlivých stanovišť v pleistocénu se poznává 
W rozborem životních nároku měně pohyblivých měkkýšů a mikro- 
Te (myši), ale i rostlin (rozborem uhlíků, semen nebo jiných makro- 
Abytku, případně pylů). Další pramen poznatků tvoří rozbor vývoje 
Мәті čili sedimentů (např. ze souvrství spraší mavatých v chlad- 
uchých obdobích s раат, které se tvořily v teplejších a vlhčích 
ich), z vývoje fičnich teras, z hlubokomořských sedimentů (které 
ly rozpadem schránek drobných živočichů žijících v moři: protože 
"ena: skořápek chladnomilných a teplomilných měkkýšů a zvláště 
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dirkovcú liší, lze ze souvrství ulo2enin rekonstruovat sled klimatických ma Í 
zmén)atd. H Vývoj biocenoz — | reheologická| ot 
ни p ponodizece 
B. Mezolit a mladší období pravěku, Spadaji do beleen (8 00 let př. n. |. Mise oin „| TÉ 
dodneška), tedy do mladší části čtvrtohor, do geologické současnosti. tou 2) 33 [5 
Holocén odpovidá svým rázem dobámmesiledovým: paleontologicky se od Lean ang жюн оты | 8 | 25218 
pleistocénu odlišuje vymřením, řady živočišných druhú. (např. mamuta, H E ZS š 
jeskynního. medvěda, Iva, srstnatého nosorožce aj). V holocénu ñabyla " Hlavní rozmach _ BS Н 
příroda v celosvětovém měřítku zhruba dnešní tvářnost (utvořily se dnešní SUBATLANTIK| Pokojodiových lesů i ^ L 
obrysy pevnín, klimatické zóny atd.). 4 Ë 
Začátkem holocénu vzniká na Piednim východě zemědělství (majicí БА 01 —— à 4 
Ještě další vývojová centra jinde ve světě) а během středního holocénu = SUBBOREÁL | Ierzen! odlesnění „ASA | z 
se Н do Evropy, Zemědělství jako výrobní systém znamená počátek rem 
výrazných zásahu člověka do přírody, neboť přirodní sily a procesy 
jsou od tě doby nejen využivány, ale i usmérňovány. Zemědělství vy- A fo =. P 
tválelo. kulturní step, odlesňováni se upevňovalo a zesilovalo i pastvou, 
pozdější umělé zavlažování měnilo v určitých oblastech původní pro- ECE: و‎ үй. = agd š ы 
středí rovněž dost výrazně. Od vzniku zemědělství, tedy od. neolitu, [m doubrav | smrčin i z 
znamenají zásahy člověka trvalé změny do vývoje přírodního prostředí. = s |.|. 
Zemědělství vytvářelo plánovitou výrobou potravín předpoklad ke stálému ج‎ rj šla #2 š 
zvětšování populací, čímž rostla potřeba poli i dřeva jako palivového жи WE E i H 
а stavebního materiálu, takže docházelo k fetězení a růstu antropogen- = Fu "Pe 
ních zásahů do panenské přírody. Odlesnění a vypäsáni porostů vedlo ийй Mens Doe 
k vytlačování původních druhů květeny i zviteny, misto nichž se zaváděly Zen . a jedlo o 
nebo uplatňovaly druhy domestikované, aklimatizované a také plevelné, 2 E | Ze 
nenastala-li vôbec následkem lidských zásahů devastace krajiny a nezmění Na horách smčiný E z 
Ja-li se v poušť. Změny ptirodniho prostředí v holocénu nelze od okam- Vymueni zbytků i 
žiku uplatnění zemědělství považovat za důsledky čistě přírodních sil, = nezepojených porostů H 
ale je třeba vždy uvažovat o rušivých a připadně i podpůrných vlivech, ei 
které měla na průběh a vývoj procesů činnost člověka. M i 
Holocén se klimaticky deli na řadu období: aart beleen se skládá Wof nonea | son |* | cow z 
z preboreálniho a borcálního období (asi 8000 až 6000 let př. n. |); = i 
vyznačuje se postupným oteplováním (neboť na počátku bylo o $'C SEH š E 
chladněji, na sklonku období o 2 `C tepleji než dnes) a zvlhčením, které“ -- ---d м +- š č 
doprovázelo šíření smišených doubrav. V nejsušších oblastech Evropy. PAĽBOREÁL | PREBOREÁL | £| гаво 3 IN 
Vznikala step, ale část Sk: aĵ T z 
: Dron MLADÝ |Z | пике waga 
en! oras Davas |Z š | Chans step | 
> Zalesnéní HE) 
ALERGO: | ALLEROD Bi D meng E E 
my 5 
wo S Zi? 
STARÝ ТА! 5 Е|2 
iiis MAE Liu Plesládà chladná step K 








období na počátku holocénu ještě v Evropě přeživali pozdně paleoliticti 
lovi s archaickým způsobem života, při němž sledovali tahy velké 
stidni zvěře; postupující oteplení a zalesnění způsobilo, že lesní zvěř 
přestali migrovat. Přizpůsobení lovecko-sběřačských populaci k. obživě 
v určitém reviřu se snáhou o všestranné využivání všech potravnic 
zdrojů sczonními pohyby зе označuje jako mezolit. Sběr, rybolov a lov 
mezolitikü, jejich relativně kratkodobé pobyty v malých sídlištích s lehkými 
obydlimi atd. znamenaly jen nepatrné a přechodně zásahy do přirodního 
prostiedi. Všude tam, kde se v Evropě udržel. lovecko-sbéračský. způsob 
života (a na soveru- Evropy v prostředí pro výrobní hospodařství ne- 
Přiznivém misty až do 1. tis. m. L), probíhal vývoj přírodního prostředí 
beze změn, Ve starším holocénu začali pronikat zeměděki jen na jižní 
okraj Evropy, kde jejich prostorově i kvantitativně omezeně osidleni ne- 
znamenalo ještě významnější zásah do přírodních poměrů. 

Obrat nastal od střední leeën tasantické a epiatlantické obdobi); 


během atlantiku (6000 až. 4000-1: př. n. 1.) dostoupilo oteplování 
A leegent podnebí svého. vrcholu, takže se mluxi o klimatickém optimu, 
Zalesnéni tvořily převážně smíšené doubravy a bukové porosty, na horách. 
Jedle-a-smeky, Za příznivého klimatu se zemědělství v Evropě rychle 
тойн (jednak ze středomořského pobřeží, jednak přes Balkán Poduna- 
Jim do střední Evropy) a přeměnilo піде položené a teplejší oblasti 
s dobrými púdami (vzniklými převážně na sprašových hlínách) v pole. 


Neglilická expanze vytvořila üzemi, která od 1 doby neprestala být 
kulturní krajinou. (zv. staré sidelni-oblasti) coż znamená významný 
IJ antropogenní zásah do plirodniho prosttedí. Objevy zemčdei- 
ských technologii s důrazem na pěstování a využití domácich zvířat 
Přineslo v eneolitu až v dobé bronzové možnost osidlení i poněkud 
drsnčjších oblasti Evropy, tim? se rozsah antropogenních zásahů do při- 
rodního prostředí dále zvětšoval, Potřeba poli, pastvy a dieva se v prů- 
bihu epiettantiku (asi 4000 až 1250 kt př. n. L podle některých 
autora) trvale stupňovala, třebaže šlo o obdobi mirného zhoršení kli- 
matu. V této době střídání sušších a vlhčích výkyvú za mirného poklesu 
teplot došlo k vreholnému rozvoji Јева (mluvi se o lesním. optimu) 
a k ustálení hranic současného stavu vegetačních stupňů. Je velmí prav- 
děpodobné, že vysychání. některých oblastí ovlivňovalo hospodářství, 
tedy misty např. ptispivalo k ptevládnutí chovatelství nad zemědělstvím, 
misty snad v kritických obdobich ptimo vedlo k etnickým a kulturním 
posunům. 
V mladším holocénu tsubborcální období asi 1250 až 700 pr. n. 1) se 
nejdfive poněkud oteplilo a паз u nás v mladší fázi kultury 
mohylové střední doby bronzové). Během mladší až pozdní doby bronzové 
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1 populačnímu rozvoji, jehož důsledkem bylo intenzívní odlesňo« 
vypäsáni porostů. Následné ochlazení a prudké přívalovésdoště způ- 


hou erozi půdy. V subdantickém obdobi 












Vi elku tedy přirodní prostředí, formované až do středního beleeën 
Vy vadné dustedky klimatického vývoje, nemělo sice na vznik lidské kultury 


4 (jak dokládaji odlišné způsoby adaptace v podobě četných 
kultur ve všech podnebných pásmech již od paleolitu), ale vý- 
měrou působilo na utváření a rozvoj lidské kultury po celé dejiny 
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IV. 
VZNIK A VÝVOJ 
ČLOVÉKA 


A. Prameny a metody. Vznik člověka jako vývojové nejvyššího druhu 
živočišné fite byl bezesporu jednou z nejvýznamnějších události vývoje 
přírody, která změnila tvářnost Země. Přesto nešlo © Proces výjimečný 
vznik а vývoj člověka se řidil stejnými přírodními zákonitostmi jako 
vznik a vývoj jiných druhů, navic se však začaly uplatňovať i záko 
tosti vývoje společnosti. Poznání tohoto procesu se týká každého z nás, 
Má svůj praktický i teoretický, v neposlední řadě také ideologický dosah. 
Jde o komplexní otázku, řešenou spolupraci řady oborů, 

Studium této problematiky je základním úkolem fyzické antropologie 
(antropobiologie). která zkoumá člověka jako přírodní objekt z hlediska 
jeho proměnlivosti v čase a prostoru, Antropogenezi зе zabývá podobor 
paleoantropologie, metodicky navazující na paleontologii, vědu o ktneno- 
vém (fylogenetickém) vývoji přírody, 

Pro rekonstrukci vývojového procesu maji největší dokladovou hodnotu: 


přímé prameny, kostrové pozůstatky, nalézané v príslušných geologických © 


nebo archeologických vrstvách (stratigrafie). Doprovodné nálezy (zbytky 
zvířat, rostlin, složení půdy apod.) pomáhají rekonstruovat prostředí, 
v němž vývoj probíhal. Postupné se ve vrstvách objevují také předměty, 
kterými mohl vznikající člověk manipulovat, a jiné, které jsou výsledkem 
záměrného opracování do určeného tvaru — nástroje, předmět studia pre- 
historické archeologie. Podle nich Ше poznat způsob života i intelektuální 
úroveň daného společenství. 

Podrobnější zkoumání procesu antropogeneze se neobejde ani bez ne- 
ptimých pramenů, které čerpaji především ze srovnávacího studia člověka 
а jeho nejbližších živočišných příbuzných. Zabývá se jim řada srovná- 
vacich biologických oborů, jako morfologie (anatomic, histologic, embryo- 
logie), fyziologie, patologie, genetika (zvláště podobory karyogenetika a mo- 
Jekulárni genetika), biochemie, biofyzika, etologie (nauka o chování živých 
Systému) а další. K hlubšímu pochopení zvláště společenských faktorů 


(30) 





pfispivajî i společenskovědní obory od prehistorie přes etnografi až 
filozofii (např. klasické dilo B. Engelse, Podil práce па polidštění 
a 












ni době došlo k zásadní změně dříve převládající představy 
člověka v jediné přímě Най se čtyľmi kvalitativně odlišnými 
à stadii (australopiték, pitekantropus — opočlověky neandertá- 
pračlověk, člověk současného typu). Zpúsobil to jednak vzrúst 
nalezu rúzných forem hominidú, jednak zdokonalení metodiky vý- 
ı а zpřesnění datování nálezů, v jehož důsledku byla prokázána 
xistence některých hominidnich druhu. 
Noni je k dispozici. zvláště ve východní a jižní Africe, dokladový 
il z vice než tisice jedinců, jejíchž stáfi sahá až několik miliónů 
lal slo minulosti, Ukázalo se, že formy považované dříve za stadia ná- 
jsi po sobě, #ily-současné, někdy i na témže území (sympatricky). 
ako jiné druhy vykazovali hominidi na různých úrovních svého 
radiační adaptaci, což znamená paprskovité rozvětvováni forem: 
dku přirozené proměnlivosti za současného působení přírodního 
Pouze ty formy, které se od ostatních lišily- způsobem svého 
x svým chováním, měly naději odlišít-se od příbuzných forem 
icky a přetrvat, Ostatní formy vzájemně splývaly nebo zanikaly 
' sněním boji o život. Známe již řadu „slepých výhonků“, které 
vôdčily a zmizely. Dosud je teoreticky dostatečně neobjasnéno, 
1 hominidnich forem (kterou pokračující výzkum spíše ještě 
i) vyústila nakonec jen v jediný druh — Homo sapiens. V dů- 
Шейк fecencho neodpovidá zcela skutečnosti ani běžná představa lidského 
"imenu v podobě rozvětveného stromu. Spiše šlo o jakousi spletitou 
"u výhonky a splýväním blizkých větví, 

Dalí významnou změnou v současném pojetí antropogeneze je postupný 
jon hlouběji do minulosti. Jestliže se dříve odhadoval počátek odlišení 
k i linie na 5— 10 milioni let a vznik rodu Hemo na | — 2 milióny 
M, dnes se usuzuje pro první událost na 15-a-viee a pro druhou па 
vice miliónů let. 
objevy v podstatě potvrzuji starší Darwinovu hypotézu o africké 
© Idstva, To odpovídá i poznatkům srovnávacích oborů o vysokém 
W příbuzenství člověka а současných afrických lidoopú. Např. podle 
syzkumu je molekulární: skladba bílkovin člověka a šimpanze 
; 99; Doba nutná pro vznik chromozomálních rozdilů mezí 
«m a africkými lidoopy se přitom odhaduje na 12 až 26 miliónů let. 
iky vzniku člověka spadají tedy jednoznačné do třetihor, 
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B. Základní morfologicko-funkéni procesy antropogeneze. V zoologickém 
systému рані člověk do čeledi Hominidae, které je nejbližší -čeleď 
Pongidae, zahrnující žijící i vymľelé druhy lidoopú. Společně: vytvářejí 
nadéeled Hominoidea. Od ostatních primátu se obě uvedené čeledí 
odlišují obdobným utvářením kostry-hrúdníku a pletence horní končetiny, 
vzniklým pohybem na stromech pomoci čtyř chápavých končetin, Rada 
anatomických struktur, které u vznikajícího člověka měly základní úlohu, 
byla přitom preadaptována již v době života v korunách pralesů, Patti 
4 nim např. stereoskopické vidění; ruce schopné uchopování, stavbu hr- 
tanu jako pozdějšího orgánu řeči apod. 

Hominidi se od pəngida odliili — v důsledku Steil k-polybu po 
dvou končetinách ve vzpřímené poloze — jinou stavbou: pánve. a dolní 
Longen. Změněná poloha vedla postupné k přestavbě ostatnich částí 
kostry. V rámci homínidú se vytlenil-rod- Homo zvětšením a kvalita- 
tivní přestavbou struktury mozku, To vedlo k tvarovým změnám mózkov 
{а současně probihajiciho zmenšování (redukce) obličejové části lebky 
ako důsledku snižování žvýkacího tlaku, způsobeného změnou výživy 
Vývoj mozku probihal v dialektické jednoté se zdokonalovánim uchop 
хакі schopnosti ruky, uvolněné z pohybové funkce k příležitostné instink- 
tivní a postupné záměrné manipulaci s předměty až k počátkům jejich 
účelného. opracování, Již nejstarší hominidi byli nuceni pro chybění 
účinných biologických prostředků obrany a pro pomalost svého pohybu 
ružovat se ve společenství (prvotní tlupy), v nichž bylo nezbytně doro- 
/wmivat se gesty a zvukovými signály. Byly to zárodky řeči, v jejímž 
vývoji sehrál rozhodující úlohu rozvoj tečového a sluchového centra 
mozku i přilehlých asociačních oblasti. Zvuková řeč se také stala přede 
pokladem rozvoje specificky lidského abstraktního myšlení 


























ivočišní předkové člověka, | Nejstarší spolehlivě známý společný phe- 
lek člověka a antropoidnich opic je dreyptopirhecis zeuxis, objevený v mio- 
cennich vrstvách z doby před 28 milióny-let v cgyptském Fatru, Jeho 
im prostředím byl bujný tropický prales. v němž žil na-stromech 
1 pohyboval se pomoci vtech čtyř končetin. Jeho pokračovatelem byl 
ved Dryupuheu, Mert mezi 25 42-12 milióny let osidlil rozsáhlé 
oblasti Starého světa, Podle některých autorů šlo rovněž o-společné 
předky člověka a lidoopú, podle jiných k nim patří pouze starší formy 
Aryopitéku, zatimco z mladších vedly vývojové lime kooučasiým а vy- 




















410. idem rat te Hine 





(38/39) 





























n 





mieljm-lidoopüm. Pohybovali se jak na-stromech, tak i na zemi, k 
asi opirali io přední končetiny 

V pozdním miocénu až časném pliocénu (12 až $-miliónü let) žily 
již pokročilejší formy, které se asi vyvinuly ze starších dryopitékü. Byly 
pôvodné považovány za geograficky odlišné druhy, парі. Ramapi 
Obdobné nálezy byly popsány v Ciné i v několika místech 
časné době byly sjednoceny do rodu Aumapithecus, tazeného již nesporně 
k-hominidům. 1 když jsou známy pouze zlo sti se zuby asi 30 je- 
dincú, le podle nich usuzovat na zařazení i způsob života této dosud 
nejstarší hominidní formy. Tvar zubnich-ed se bliží-lidskému, špičák je 
5 nou hranou, takže pomáhal rozkouskováť potravu, 
nad i masitou, a nebyl překážkou ani pfi krouživých pohybech čelisti. 
nutných pfi rozmělňování tuhé potravy stoličkami. Předpoklá 
ramapitékus konzumoval především semena, pti jejíchž sbírání zdokonalo- 
val svou schopnost přesného uchopení předmětů díky postavení p. 
proti ostatním prstům (opozice palce). Podle velikosti kosterných 
se usuzuje na poměrně malý vzrůst (kolem jedn, u). Ran 
se pohyboval již asi v nebo polovzpřímeně. Z vrstev s jeho po- 
zústatky dosud chybějí doklady, že by používal předměty jako nástroje 
s vyjimkou Leakeyova-nálezu z Fort Ternanu (Kenya), hrubě odraženéh 
kamene ležiciho vedle roztřištěně kosti zvířete poblíž pozůstatků гатар! 
téka. Soudí se, že se bránil větvemi a kameny a že se sdružoval do Нир, 
zárodků pozdější společnosti. Tyto dosud převážně teoretické úvahy bude 
třeba ověřit jednak nálezy dalších části kostry ramapitéka, jednak podrob- 
ným studiem nálezového obsahu vrstev s jeho pozůstatky 

Po hiátu, z něhož nálezové doklady zatim chyběji, se v druhé polovině 
pliocénu a počátkem pleistocénu f4=mž=b- milión let) sethavame 
kupodivu pouze ve východní-a- jižní Айке — s velkým bohatstvím 
foram austradopitéků, dalšího rodu hominidů. Stavba jejich kostry uk 
že byli schopní pohybu ve vaplímené. poloze, i když ještě nebyl zcel 
dokonalý jako u člověka (archaické zn na stehennich kost 
ty јако nástroje, neni 
však dosud jisté, zda dokázala nástroje tova tzv. ostcodon- 
tokeratická- kultura (nástroje z kosti, zubů a rohů) byla revizním zkou 
mánim odmítnuta. Chrup a pitěků s výrazné zmenšenými předními 
zuby. se blíži lidskému. Naproti tomu měli dosud malou mozkovnu 
(420—600 cem), a to i relativně vzhledem k své malé postavě. Obličejová 
část lebky, zvláště u některých druhú, byla dosud pomerné velká, s mo- 
hutnými dopředu vystupujicími čelistmi: 

Z pěti v současné době rozpoznan: 




























































































ih druhú australopitékú byl nej: 
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starim Australopithecus afarensis, nalezený Coppensem. v 70. letech 
X-Etiopii, který žil asi před-4 22.3-milióny let a je považován za vý 
chozi formu ostatních. Žil nejspite na přechodu lesů a savany. | 

Před 3-až 2.5 milióny let se rozšířila otevřenější krajina se savanou. 
V ní se pohyboval Australopithecus africanus, malý vzrůstem (120 — 150 cm) 
a lehký (kolem 40 kg), schopný lovit malá zvířata. 

Pied 2:5722-1,5 milióny let převládala step s nebezpečím šelem a ne- 
dostatkem. vody. Australopitécí se této situaci přizpůsobili zvětšením po- 
stavy (130—150 cm), hmotnosti (70 kg), svalové sily a žvýkacího aparátu. 
Tim se dokázali lépe bránit přirozeným nepřátelům a preji na tow 
větších zvířat (paviáni, kopytnici apod.). čímž doplňovali svou převážně 
rostlinnou stravu. Autoři dnes rozeznávají tti druhy — Australopirhocuv 
robustus. crassidens-a-boistj — nebo hovoľi o jednotné formě pozdních 
robustních «ustratepítékú. Z dosud nejasných príčin australopitekové na 
piechodu pliocénu a pleistocénu zanikli 




















D. Nejstarší člověk v Africe. Dnes se soudi, že k odštépení lidské linie 
došlo bud od výchozí formy Australopithecus afarensis, nebo — co? je 
pravděpodobnější — od dosud neznámých vývojových forem spojujících 
Tamapiléky а australopitéky, v době mezi 5 až 6 milióny let, kdy 
i jinê živočišné druhy vykazují nápadnou adaptační radiaci, Již v roce 
1861- poprali nejstarší lidskou formu (redu Home) pod jménem Zen, 
habilis: Leakey; Toblas:a=Napřer. Všimli si, že mezi nálezy tehdy běžně 
azenými do okruhu aüsiralopitckü jsou některé s mnohem větší kap, 
citou mozkovny (640—800 ccm). Počátkem 20fe£ vzrušil vědecký svět 
nález dobře zachované lebky. ER=1470v oblasti východně od jezera 
Тентү Ken, která sc podobala člověku více než všichni australopitéci, 
Přestože byla datována do doby pied.2,5.miliónyelet. Následovaly па 
témže misté nálezy ostatních části kostry, významné objevy pozůstatků 
5 dospělých a 2 děti vbladaru (Eüopiz) a jiné nálezy v'Kanapoi (Tanza- 
nie) datované do doby před 4-— 3. milióny le. 

Nálezy ukazují, že člověk se změněným podmínkám prostredi prizpú- 
soboval především rozvojem mozku. Ten ovlivnil celou stavbu lebky. 
která si dosud — jako oporu silného žvýkacího tlaku — ponechala 
nápadné nadočnícové valy. Chrup byl táměřlidský s výraznejšími řezáky 
A stavba ruky dokonalejší než u australopitékü. Kosro-pánve-a-dolních 
končetin byla již téměř nerozlisitelnà ed poměrů u současného člověka. 
Home habilis (v približném prekladu člověk schopný. zručný) byl pevném 
v$roboem-v-historii: jeho oblázkové nástroje ustáleného tvaru jsou hlavni 
náplni oldhrvajské каныгу 
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Me Шона hts (nádrž č. 70 východné d jezera Turkana, Keha). 





chhtarii lidé žili veakupindch (patrně pakeson? príbuzných) v krátko- 
ých tábořištích, Na rozdil od australopitéku, kteří pojidali primo pti 
om nebo lovu, lidé si přinášeli ziskanou potrave dovdomovského tábora, 
kde se o ni delili: čímž se upevňovaly společenské vazby, Rozvoj-lovee- 
kých techník vedl k účinnéjšé spotupráct mezi členy tlupy a současně 
jenê požívání mesa představovalo pramen-bilkovin vysoké výživné 
hodnoty. Důležitou funkci měla schopnost člové 1 v chápavých 
ruk, svá 















ivat z generace na gene- 
enosti pomoci primi- 


a. Navic dokázal př 
raci v dob? prodlouženého dětství myšlenky a zku: 
uni keti 

Dnes s nejčastěji soudi, že človék n 
Y tbe době-ma-dadě-míst. Po celou dobu existence 2il Homo habilis 00 
hz oblastech jako ausifatopilósir od nich? se liti 
(chováním) а vlastn dim (t^v. ekologickou пй). 





zníkl na jediném mistê, ale 
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E. Rozšíření člověka do Asie a Evropy, Mezi 2—h&-miliony 
Homo habilis vyvinul x pokročilejší druh zvan 
datovaný k 4 








2 tady malit 
Petralona Řecku, 


kolem 1 400 cem). МӘ v 
v dolních pa › 
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oblasti mozku, sloužicích asociačním procesům a kontrole chováni, V obli- 
čejové části dosud dominoval vyvinutý Zvýkací aparát s bezbradou dolní 
čelisti a prakticky lidským chrupem. Udržely se mohutné souvislé nad- 
očnicové valy a týl byl zalomen v dusledku tahu mohutných šíjních 
svalu, držicich v rovnováze těžkou obličejovou část lebky, 

Přes shody v kultuře nezůstal Homo erectus na celé obrovské ploše své 
ekumeny jednotný. V důsledku tlaku-přírodního výběru se rozrúznil 
da ycagralickýchovariant, z nichž pokračovaly vývojové linie k archaickým 
formám Homo sapiens souběžně na řadě mist světa. Někteří autoři již 
tyto linie spojuji s diferenciaci člověka do současných geografických ras. 


F. Vznik archaického Homo sapiens. Hranice mezi Homo erectus а Heme 
sapins, (člověk rozumný) nebyla ostrá, takže mnohé nálezy z doby mezi 
200-12-100-Tistei-dety citi potíéespii-swiazovani. Jejich datování v období 
Příliš starém na použití radiouhlikového testu a phils mladém na test 
kalium-argonový je rovněž obti2né. Morfologicky se odlišují větší kapa- 
citou (1 100 — 1 320 ccm) а okrouhlejším tvarem mozkovny bez oplosténi 
klenby a zalomení týlu. V Evropě jsou do tohoto obdobi řazeny nálezy 
ze Steimheimu (NSR. Homo sapiens steinheimensis), Swanscombe (Anglie), 


Arapa, Montéchavade a Montmaurmu (Francie), v Alrice nález z Bodo. 


(Etiopie). Laetolilu (Tanzanie), Kabwe (dříve Broken Hill v Zimbabwe) 
а fada dalších, v Asii zvláště série z Nesndongu v oblasti teky Solo 
(Jáva). Podle některých nazorů se zevropských archaických forem vyvinuli 
jednak neandertilei, jednak formy směřuuicí postupné k evropskému Homo 
sapiens sal ní autoři soudi, že výxoj-v.Evropé smëtoval pouze 
V-eandertálcum, zatimco Homo sapiens sapiens vznikl v-Affice a odtud sc 
төен! později də Evropy. přičemž ашай neandertá 








©. Neandertálská vývojová odbočka. V svučasné dobé již není obecné 
prijimána Hrdličkova teze o neandertálské fázi ve vývoji člověka. Neander- 
tálci také prestali být považování za odlišný druh, ale byli uznání za 
variantu současného člověka, zvanou Home sapiens neanderthalensis. 
Vyvinuli se v periglaciátních oblastech Evropy zřejmě jako vedlejší vývojová 
Jinie (geografická rasa) z dosud ne zcela jasných příčin tadaptivní selekce 
vlivem extrémního chladu doby ledové?). Vývoj-šel od-arehaiských forem 
Homo sapiens přes tav.- predneandertálské formy (např. Gibraltar, Sac- 
copastore v Itálii, Pinar ve Španělsku, Taubach v NSR a Gánovce u nás), 
datované do posledního interelaciálu až počátku posledního glaciálu (100 až, 
60 tisie let) ke-klasickým neamdertálcúm (50 — 40 tisic let). Jsou známi ze 
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Středemoři (Haua Fica v Cyrenajce, Jebel Irhoud a Rabat v Maroku, 
Monte Circeo v Itálii) a ze západní Evropy (např. Neanderthal v NSR, 
Spy v Belgii, La Chapellc-aüs-Saints, La Quina. La Ferassie a Le Moustier 
ve Franci 
U neandertálců došlo k všeobecnému zvétieni-robusticity kostry pti 
poměrně mendi postavě (155 — 163 cm): Varostla kapacita jejich mozkovny 
(1 300— 1 640 cem), v průměru překračující i kapacitu současného člověka, 
ješté více se zvětšila hrubě modelovaná obličejová část lebky se silným 
chrupem, který používali (podle Braceho) i pti manipulaci s předměty. 
Nadoénicové-valy měli ješté mohutnější než Homo erectus, čelo nápadné 
"une a picken eben klenbu nízkou, 4ýbavyčnivajici. dopředu vysunuté. 
čelisti bez brady, inter sché a okrouhlé a nosní otvor-diroký, Neander- 
talci zanikli-péed-40—30-tisiei-lety. Nemuseli být vyhubení ani vymřít 
+ důsledku nějaké přírodní katastrofy, ale mohlo dojít k-jejeeh-splynuti 
(míšení) sovývajově. ji sapiens sapiens. 














H. Homo sapiens sapiens — člověk současného typu. Od archaického 
Homo sapiens šel vývoj k Homo sapiens sapiens přes tzv, protosapienmi 
Jormy, u nichž byly neandertálské znaky ménč. výrazné, obličejová: část 
lebky nedominovala nad mozkovou, čelo bylo výše klenuté, týl zaoblenější 
+ nevyčnivající, čelisti měně vystupující, očnice nízké a široké a tělesná 
výška: větší. Tyto nálezy pocházejí z jiné oblasti než neandertálci, jednak 
^ Přední Asie (Galilea, Tabun, Skhul а Amud v Palestině, Šanidar 
v Irsku), jednak z východni a steig Evropy (Kiik-Koba a Tešik-Taš 
R. Krapina v Jugoslávii, Subalyuk v Maďarsku, Šala, $ipka a Kúlna, 
Ochoz v ČSSR a chronologicky nejstarší z Ehringslorlu v NDR). 
Zaujimají celou, délku období existence neandertálců (10040 tisíc let, 
V době kolem 40000 let pf. n. 1. se Homo sapiens: sapiens rozšitil 
poměrně rychle po-celém Starém.svétě v doprovodu čepelových industri. 
Nebyl přitom morfologicky jednotný. V. Evropé Ize rozlišit starši vrstvu. 
z doby pted.30000.lety (např. Grimaldi v Itálii, Combe Capelle ve 
Francii, Oberkassel v NDR, Předmostisa-Brno u nás) s rohustnéji 
stavbou s výraznějšími nadočnicovými oblouky od mladších forem (např. 
Cromagnona Chancelade ve Francii, Mladeč,- Dolní: Věstonice a Pavlov 
v ČSSR). Mezi oběma skupinami prokázala významné rozdily v rozměrech 
lebky Billy. u rozměrů zubů je konstatoval Frayer, Umladšich.nálezů se 
zmenáaly.zuby vice u mužů než u žen, a tím se amenšit sexuálni-rozdíl. ` 
Také na ostatních kontinentech došlo zhruba Giel 40.1isei-lety k-zfor- 
mování-tamnich-zas, výsledku lokálního vývoje. Patří k nim — v Africe 
x. nustraloidníctyp, boskopský typ a černoši (negridi). v Asii mongoloidi, 
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v ën Al protoaustraloidni typ, v Americe derivát. východoasijských 
mongoloidú v jejich archaické formě. Je třeba- zdůraznit, Ze všechny. 
lidské rasy jsou blizce příbuzné, mezi sebou plodné ktižitelné a biologicky 
plné rovnocenné. Nerovnoprávnost ras a rasové předsudky jsou výsled- 
kem antagonistických sociálních vztahů a jsou uměle živeny zrúdnými 
rasistickými teoriemi, 


CH. Vývoj evropských populaci. Další vývoj člověka v Evropě sleduje 
podobor prehistorická antropologie, nikoliv už na ojedinělých nálezech, 
ale pomoci celých kostrových sérií, Základem moderního pojetí je stu- 
dovaná lokální populace, která se z hlediska populační genetiky jevi jako 
Výsledek adaptivní selekce, mutace, náhodného driftu, izolace nebo mišení. 
Rozdily mezi populacemi různých oblastí se vyjadřují v podobě biolo- 
gické vzdálenosti metodami biostatistiky, které berou v úvahu variabilitu 
daně populace i vzájemnou korelaci studovaných znaků, Vedle morfologie 
se staly součásti studia i otázky demografické (např, průměrná Ка 
života), detekce palcopatologických změn (choroby bud jako výsledek 
genetické blizkosti nebo vlivu prostředí), sledování frekvence krevních 
skupin, problematika růstu a vývoje děti a podobné. 

Pro nedostatek mista se můžeme zminit jen o některých vývojových 
trendoch, Mezolit byl antropologicky pokračováním mladšího nebo pozd- 
ního paleolitu. У době od-paleolitu- po-neolit probihal trend zmen- 
šoväní diřky-lebky, vzrůstu výškových rozměrů obličeje a redukce 2vj- 
kaciho aparátu, doprovázený zmenšením celkové tělesné: robusti 
(gracilizaci). Šlo nejspite o adaptivní procesy v důsledku eil, 
nároků. na tělesnou: aktivitu během přechodu od lovu ples rybaření 
k zemědělství a chovu dobytka. V úvahu je třeba vzit i vlivy výživy, 
v níž nad bilkovinami převládly uhlovodany. Gracilizace byla výraznější 
u mut, takže současně došlo k zmenšení- pohlavního- dimorfismu. 

Na většině üzemi-Evropy převládly během, neolitu gracilni leptodoli- 
 chomosfni-populace (tj. s-úžkou dlouhou lebkou). Většina badatelů před- 
pokládá jejich šíření s posunem neolitickým kultur od jihovýchodu, 
menšina se domnívá, že by mohly být výsledkem autochtonního vyvoje. 
Občasný výskyt jedincú s kratšími širšími lebkami v rámci uvedených 
populaci le vysvětlit jako počátky dlouhodobého brachykranizačního 
trendu. Probíhal intenzivněji ve východní než v západní Evropě a nápadně 
kulminoval v době vrcholného středověku, Jeho příčiny nejsou dosud 
vyjasnčny: podle Piontka byl doprovázen snižováním výšky mozkovny 
a změnou rozměrů očnic 

Během eneolitu -pronikli do Eýřópy s vyhraněnýmu archeologickými 
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kulturami- nesporni imigranti. Patři knim zvláštė_přislušnici_ kultury 
zvoncovitých, pohárů, u nichž převládala krátkolebost. s. plochým nebo 
zaobleným týlem, dále pravděpodobně nositelé -kultury walternicnburské 
a nálevkovitýchpohárú. Naproti tomu nebylo mezi badateli dosaženo 
shody v hodnocení populací se šdúrovou keramikou. jejichž antropologic- 
kým pokračováním je kultura únětická. Ve srovnání s neolitiky vykazují 
zvětšení. tëlesné robusticity (degracilizace), sexuálního dimorfismu i výšky 
Postavy. Část autorů je považuje za imigranty, část za potomky auto- 
chtonniho obyvatelstva, které se udrželo pod přikrovem neolitikú od 
mezolitu 

Převládnutí žárového ritu v mladší době bronzové a halštatské nedovoluje 
podrobnější studium antropologické problematiky v kritické době, kdy se. 
z různorodých pravěkých složek postupné krystalizovaly historické národy 
Evropy. S přihlédnutím k materiálům doby laténské, římské a časného 
středověku je nutno konstatovat, že se rozdily mezi populacemi různých 
oblasti postupně zmenšovaly, Lze to vysvětlit milenim. ale i konvergenci 
v dôsledku vlivu analogických kulturnich faktorů, 



















V. 
STARŠÍ A STŘEDNÍ 
DOBA KAMENNÁ — 
PALEOLIT A MEZOLIT 












A. Uvod, Paleolit čili starší doba kamenná tvoří nejstarší. а. nejdelší 
etapu vývoje lidstva, neboť sahá od. vzniku člověka jako výrobce nástrojů 
až por dobu vzniku zemědělství. Paleolit trval po velýpleistovén (starší 
část čtvrtohor), od sklonku třetihor, tedy zhruba 3 ap X miliónu let, 
а skončil asi před 10000 lety na počátku holocenu, což je mladší 
část kvartéru (čtvrtohor) a geologická současnost, V průběhu paleolitu 
proběhl vývoj rodu Homo (viz kap. IV.). Cinitelem i produktem polidifo- 
Váni byly postupně se rozvijející uměle prostředky, jimiž člověk hájil 
svoji existenci a uspokojoval své potřeby, tj. lidská kama. Paleoliticti 
lidé dovedli ziskávat obživu pouze přísvojováním si hotových rostlinných 
a živočišných produktů, všemi druhy sbéru-a-lovu. Třebaže se v prů- 
běhu paleolitu způsoby opatřování potravy rozvíjely a zdokonalovaly, 
jak se to jevi i v rozvoji hmotné kultury, přece jen paleolitici nedovedli 
překročit meze kořistnického hospodářství. Proto zůstávali značnou měrou 
závislí na přírodním prostředí, které s pokoušeli podle svých sil vy- 
užívat, ale nedovedli na ně působit. Lidská kultura nepředstavuje v paleo- 
litu jen protiklad přírody, zpočátku spite navazuje na přirozené podmínky, 
využivá příznivé okolnosti, později prosttedi v mikroregionálním měřítku 
modifikuje (např. využitím ohně), ale do vzniku zemědělství je nepřetváří, 
(Omezení kořistnického způsobu života Ize doložit i v současnosti.) 
Obdobi paleolitu se deli na nejstarší, starý, střední, mladý а pozdní úsek: 
závěrečnou vývojovou Mrt Felen tvoří v holocénu, tj. v podmínkách 
poledové doby, MOM Obsažnost i přesnost poznání má směrem k po- 
čátkům lidské kultury strmě klesající tendenci (zvláště © hranice nejstar- 
ších fázi se stále vedou spory), neboť z úhrnu někdejších kultur se 
dochovaly jen nepatrné a časoprostorové nedostatečně spojitě zlomi 
omezující se nejčastěji na pouhé kamenné nástroje, Kritéria ёепёі paleo- 
litu se proto opiraji především о rozdily ve způsobu: výroby a tvarování 
kamenných artefaktu. Datování v paleolitu má charakter intervalový, jeho 
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přesnost se pro nejstarší dobu pohybuje v rámci statisicileti, v mladšími 
obdobi v rámci tisicileti. Provadi se na základě korelace řady nezávislých 
plirodovédných metod. především fyzikálně chemickými metodami. Mêfe- 
ním pokročilosti rozpadu sadieaktivnich izotopú prvků (kalia “K a argonu 
“Ar nebo kyslíku O; “O pro nejstartî období, uhliku "С pro po- 
slednich asi 40 000 Jet) se ziskávají ptibližná. data, která Ize pro posled- 
ních 7 až 10 000 let zpřesnit a kontrolovat chronologii-yarvi. (vrstviček. 
jilü, které se každoročné pravidelně usazovaly na dně jezer před. ustupu- 
jicim čelem skandinávského ledovce) nebo dendrochronologicky (řetězovou 
korelaci stromových letokruhů). Relativni-chroaologie vyplývá ze sutati- 
grafických vztahů artefaktu.a pozůstatků, po-lidskė činnosti k sedimentúm. 
(sprašim, terasám řek), dále. ze spoluvýskytu -pozůstatků lidské činnosti 
е společenstvy. [auny a fóry, ale i z geomorfologické pozice. Tvorba 
sedimentů souvisela v pleistocénu především s klimatickými změnami, 
podminénjmi mnoha okolnostmi. 

Pleistocén se jako přirodní pozadi paleolitusvyznačoval periodickým 
kolisánim světového klimatu (srov. kap. HI); chladnicobdobi se označují 
jako glaciály čili doby ledové, doby oteplení jsou známy jako interglaciály 
neboli doby meziledoré. Změny klimatu,a tím pfirodního rámce probihaly 
эке dlouhodobě, takže pro jednotlivce nepozorovaně, ale značnou měrou 
ovlivňovaly šíření paleolitického osidlení, které dílem omezovaly, dilem 
podněcovaly k hledání nových způsobů adaptace. Přizpůsobování prostřed- 
nictvim práce a umělých mimotělních orgánů vznikala kultura, což se 
osvědčilo tak, že člověk nejenže přežil všechny drastické klimatické změny, 
ale stal se dokonce nejúspěšnějším a nejodolnějším živočichem, neboť 
lidstvo se ještě phed-koncem paleolitu rozmnožilo tak, že osidlilo všechny 
kontinenty a všechna podnební pásma, (Naproti tomu přizpůsobení ptirod- 
nímu prostředí cestou specializace tělních orgánů se řadě živočišných 
druhů nevyplatilo, neboť další klimatickou změnu nepřežily.) Proměnlivost 
přírodního prostředí spoluvytvářela dlouhodobý dak, jenž nutil používané 
Předměly„upravovat. a tim vyrábět „nástroje, coL směřovalo jednak ke 
vzniku kultury, jednak ke zpětnému působení a proměňování samotné 
stavby win Srovnávání morfologických znaků na kostrách jednotlivých. 
vývojových forem člověka zřetelně ukazuje vliv- vzpřímená „chúže „na. 
uvolnění ruky a jeji postupné. přetváření д. orgánu chápavého na ma- 
nipulační, dále vliv. práce -a=rozvoj-mozku atd. Významný vývojový 
faktor však predstavovala i značná morfologická členitost všech forem 
člověka. Vedle skupin s převládajícími archaickými rysy se u všech 
populaci objevovaly skupinky s pokročilejšími znaky, jejichž úspěšnost 
plispívala k jejich kvantitativnimu rozvoji, éim se stávaly základem 
budoucí vývojové etapy a dalšího vývoje. 
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Člověk stejně jako jiné druhy představuje genetickou jednotku, jejiž 
fond genû je sám zdrojem variability, апі? by jednotlivci sami byli 
nositeli všech genû celého druhu. Vývoj člověka tak probíhal za vzájem: 
ného působení činitelů společenských (vlivem práce a sociálních poměrů) 
a biologických, především ekologických a genetických, 

Z hlediska historického tvoti výumačnou vložku- lidské“ kultury. 
tedy prvek archeologicky dobře neuchopitelný. Ačkoli již mezi zvířaty 
existuji neverbální komunikační systémy, lidský jazyk je svou strukturou 
kvalitativně novým vývojovým jevem. Objevení řeči bylo podněcováno 
potiebou. komunikace ph spolupráci během společných lovů, ale hlavně 
pfi výrobě a užili nástrojů, při předávání a uchovávání zkušeností, Teprve 
vokální znaky (zvuky) přinesly svými kombinacemi možnost utváření 
takřka nekonečné řady morfémů, tedy slov nesoucích význam, tim 
vznikal informační systém, který po stránce rozsahu i obsahu všestranně 
překonával meze předjazykových forem dorozumívání, V hmotných 
pozústatcích se stopy utváření této rozhodující součásti lidského myšlení 
dochovaly pohříchu jen nepatrně a zprostředkovaně, Ke zkoumání lze 
použit jednak změn ve vývoji mozkovny, ale i změn mluvidel u jednot- 
livých forem hominidů (výklad těchto znaků se ovšem značně rozchází, 
neboť část paleoantropologú připouští existenci protojazyke již u mrtrato- 
pitéků jazyka u em sapiens steinhcimensis, zatimco někteli zpochybñuji 
existenci artikulované: řeči: ještě u neandertálců) a do jistě miry i změn 
produktů práce, především v oblasti nejčastěji dochovávaných kamenných 
nástrojů, Kamenné more prozrazují svou morfologii (varováním) 
základní schopnosti myslení výrobců, neboť existence a postupná diferen- 
<iace typů nástrojů a technik jejich výroby předpokládá schopnost mysle 
v ustálených pojmech a kategoriich, 

Dříve. věnovala archeologie tvarosloví „kamenných ariefaktú značnou 
pozornost a vyvodila e nich zàkladni-kulturni- dàleni paleolitu, aniž se 
příliš obírala otázkami jejich funkčního určení. Teprve v posledních 
desetiletích se reálný pracovní význam „kamenné iudustrie podrobně 
онш. a to (casologicky. (Trasologii jako metodu sledování mikrode- 
formaci vznikajících pracovním uplatněním artefaktu, tj. jako rozbor 
mikroskopických stop opotřebení ostří nástrojů na styku s opracováva- 
nou hmotou, dotykem nástroje a rukojeti nebo rukou apod., zavedl 
S. A. Súijéňiov) Ukázalo se, že dělení kamenných industrii podle kritérií 
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tvarových a fenkénich se shoduje jen z malé části (snad z 15—20 
V pracovním procesu byla např. běžně využívána jednak ostří kusů z vý- 
robního odpadu, jednak vyhraněné typy nástroju. Tyto mohou mit více- 
účelové stopy použiti na jednom tábořišti (např. hroty typu Kosténki 
sloužily nejen jako hroty, ale i jako nože, rydla, vrtáky, vruby apod.), 
ale mohly být též rozdílně používány na různých lokalitách. To znamená, 
de tvarování nástrojů, které tvoří základní kritérium pro diferenciaci 
paleolitických kultur, poskytuje do značné míry informaci o kulturní 
tradici, resp. o odlišnosti zpusobu myšlení jednotlivých skupin. 





В. Nejstarší paleolit (cca 3:až-3-500.000—1.000.000 let) představuje nej- 
магіі, nejdelší a nejméně poznané období pravěku, neboť nepatrně. množ: 
svi.nálezú odpovídá malému- počtu -lidstva a dlouhé době, po kterou. 
byly pozůstatky vystaveny ničivým. vlivům, Geologicky patři na neztetel- 
nou hranici tergiéru a kvartéru а do časného pleistocénu, kdy několik 
slabších ochlazení nezměnilo velmi teplý charakter klimatu, v němž 
ptežívala většina terciérních druhú zvíteny (mastodonti, starobylé typy 
koní) i йогу. Nejstarší nálezy hominidů (Australopithecinae, Homo habilis) 
i jejich nástrojů pocházejí zatím z východní Afriky (Olduvaj a Koobi 
Fora v Keni, Ото v Etiopii aj). Dochované artefakty maji charakter 
jednoduchýchúšiépú a sekdéů z úlomků a valounů (teprve kolem 1-500 000 let 
se v Africe objevily pěstní Klíny), misty bývají doprovázeny zbytky kostí 
drobnější lovné zvěře. Lze předpokládat existenci oslodřevěného oštěpu 
a možná і bolasu pro lov, V Olduvajské rokli se ve vrstvách z doby kolem 
1.800.000.1et nalezl dokonce půdorys obydli o průměru 4m v podobě 
kruhovité-uspotádaných kusů lávy. Údajně rovněž asi 37000000 let staré 
stopy osidlení byly nedůvno ohlášeny z-Recka (Perdikas v Makedonii); 
za důvěryhodná však plati naleziště stará asi 1500000.let z Francie 
(Chilhac) a Jugoslávie (Šandalja I). V Africe a snad i v Evropě se па 
sidlištich ze sklonku této doby objevují i stopy-ohnč, Schopnosti stavět 
obydlí, využívat oheň, vyrábět nástroje standardizovaných tvarů (valounové 
sekáče, a tím spiš nápadné symetrické a pečlivě opracované pěstní klíny) 
předpokládá rást dorozumivacich možnosti. Chrup lidi té doby prozrazuje 
Všežravost, Ize tedy předpokládat značný význam archeologicky špatné 
doložitelného sběru (rostlin, plodů, vajec, drobných živočichů, ale i mršin 
a zbytků úlovku velkých dravců). Tvůrcem nejstaršího paleolitu byl emo. 
habilis a v mladší části i Homo erectus, kteří se z Afriky rozšířili i po 
Středomoři, 
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C. Starý paleolit (kolem.1 000000 až asi 300.000 let) trval až do počátku 
Předposlední doby meziledové (holsteinské nebo mindel-risské). Po nevý- 
razných glacialech (donau, biber. #änz) nastalo v -mladší-části. tohoto 
obdobi výrazné -ochlezení, tzv. elsterský neboli. mindelský-alaciál, kdy 
skandinávskýmledovoo- dosáhl ve střední Evropě maximálního. rozšíření 
(dotýkal se a2 soverní:hramiceyčeskýchzemi). V dobách vrchoN glaciálu 
ustupovalo -osidiení. jistě kojihu. Tvůrcem kultury té doby byl Momo 
erectus, jehož kosterně pozůstatky se nalezly i v Evropě (Arago ve Francii, 
Petralona v Reckü, Mauer u Heidelbergu, Vériesszôlôs u Budapešti). 
Zvitenu teplých období charakterizovaly archaické formy slonů a noso- 
rožeú, lavlozubj tygr aj. Během starého paleolitu osídlili lidé i střední 
Evropu (v Prezletizích „u“ Praby se zkoumá sídliště na břehu jezera 
z sromerské doby meziledové: na travertinové kupě pti teplém pramení 
ve Vértesszólos se pod mladšími travertinovými polohami dobře zacho- 
vala vrstva s drobnotvarou kamennou industrii, se stopami po ohništich, 
četné kostí lovné zvěře, kosterné pozůstatky člověka а dokonce otisky jeho 
nohou v tehdy měkkém travertinu). Nálezy jsou hojnější nežli v před- 
<hozim obdobi, ale stále ještě vzácně a hlavně většinou nepřiliš přesně 
datovatelné. V oblasti mezi Anglii a středním Německém převažovala od 
mindelského zalednění elacionská industrie s převahou hrubších neretuto- 
vaných úštěpů. V Clacton-on-Sea se spoločné s pozůstatky lesniho slona, 
nosorožce lesniho, bizona, tura aj. nalezl výjimečně dochovaný zlomek 
dtevčného oštěpu s hrotem opáleným v ohni. Po větší části Evropy 
* pásu od Portugalska do Černomoří s hojně vyskytují jednak archaické 
lounové industrie (v českých zemích datované do cromerské a mindelské 
oby: Praha-Suchdol, PrahaSedlec, Sedlešovice u Znojma), jednak se 
2 Afriky šíří do západní a jižní Evropy kultura pôstních klínů. ( acheuléen), 
která se pak rozvíji dále v následujícím obdobi. 

Nálezy četných kostí velké zvěře prokazuji rostousi schopnosti kolektivů 
saropaleolitických lovcú, kteří stavěli již pevnější, i když jen sezónní 
obydli pod širým nebem i v-jeskynich: např. Terra Amata v Nice 
dokládá v clsterském glaciálu mnohonásobně obnovovanou chatu oválného 
padorysu s ohništěm uprostřed, s kostrou z kůlu, krytinou z kůží, 
keré na zemi přidržoval věnec kamenů. Sezonní pohyb kolektivu staro- 
paleolitických lovců za stády zvěře vytvoril spolehlivější základ obživy 
а způsob života, jenž trval po celý další prubth paleolitu, Standardizace 
nástrojú (patrná zvláště na pěstních klinech) naznačuje schopnost abstrakt- 
ného- myšlení a zřejmě i estetického vnímání. Během starého paleolitu 
vznikaly předpoklady pro rychlejší vývoj, kterým se vyznačuje následující 
období. 
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D. Středni paleolit (kolem 300000 až 40-00-10) — trval asi 250009 Jet 
v dobé značných vykyvú-klimatu (během předposledního, tzv. velikého 
interglaciálu, předposledního glaciálu, posledního interglaciálu a ještě ve 
starším úseku posledního glaciálu). Počátkem období dožival: ještě. Homo- 
«теста, ale objevily se již archaické formy sapientú (např. Homo sapiens 
oteinheimensia), z nichž během mladší části posledního interglacjalu vyrostl 
Homo. sapiens neanderihalensis. Během středního paleolitu se vytvořilo 
široké spektrum kulturních skupin, jejichž společným archeologickým zna- 
kem byla výrobu gi edem připravených jader. Úštěpy tvořily vý- 
shozi polotovary pro výrobu nástrojů (drasadel, hrotů, nožů, zoubkova- 
ných ostří aj) tvarovaných jemnějším oštípáním okrajů, tzv. retuli. 














1. Starší fáze středního paleolitu (asi 300-000 a2 110000160 trvalá 
nejdříve během předposlední (holsteinské) doby-meriledové, kdy prevládala 
teplomilná lesní zvitena se slony a nosorožci; nástup předposledního 
(risského)  glaciálu: však. znamenal. značnou. změnu, neboť se prosadila 
fauna s mamutem a srstnatým nosorožcem. Ochlazení vytlačilo značnou 
část osídlení k jihu (z předposledního glaciálu pochází poměrně vice 
nálezů. ze západní- a jižni Evropy nežli ze střední Evropy). Kulturní 
skupiny této fáze se v Evropě dělí na "kultury: š pěstními- kliny- dalt 
vývoj acheuléenu, moustérien tradice- acheulské), skupinu drobnotvarých 
industri (raubachien apod.) a konečně komplex moustérský s tadou va- 
rint. Vývoj směřoval k jemnějšímu opracování nástrojů.(retuš měkkým 
úderem) a k výrobě úštépú predvidaného tvaru ze speciálních jader 
(technika tevalioiská). Lokality s opakovaným stratifikovaným (ve vrstvách 
nad sebou ležícím) osidlením poskytuji spolehlivé lokální následnosti 
(и nás např. v jeskyni Külné-v Moravském kravu, na vrchu u Bečova 
па Mostecku), častěji se objevují püdorysy obydli a doklady speciali- 
zace lovu (např. v mladém acheulčenu střední Evropy prevládal lov 
sobu), 





2. Mladší fáze středního paleolitu (asi 110000 až kolem 40 000 let) 
tvoří pokračování předchozího vývoje v podminkách poslední doby mezi: . 
ledově (eemské) a ve starší části posledního (wirmského) zalednění, které 
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vyvrcholilo arktickým klimatem asi před 50 000 lety. Ze začátku posledního 
glaciálu pocházejí nejen desitky nálezů kosterních pozůstatků (v jugosláv: 
ské Krapině je doložen ovšem i kanibalismus). ale i jednotlivé. rituální 
pohřby s milodary. (u IV. pohřbu v iráckém Šanidáru se nalezly pyly, 
které dokládají uložení květinových darû. do „hrobu: pohřeb chlapce 
z Tešik-Taš v Uzbekistánu byl. obložen pěti páry rohů kozorožce aj). 
Progresívnim -centrem se v této době stává Přední východ, a to. jak 
v industriich (zatimco jižní.a. východní Afrika stejně jako Asie stagnuje- 
navazovánim na mistni archaické tradice staršího paleolitu), tak výskytem 
progresivní neandertálské rasy, z ni? zřejmě na sklonku středního paleolitu 
vyšel moderní člověk ( Homo sapiens sapiens). Naproti tomu v západní 
Evropě a ve Středomoří se rozvinuli tzv. klasičtí neandertáki s archaic- 
kými rysy. Význačným rysem doby je vzrůst nálezů v celém Starém světů, 
соё dokládá intenzivní osídlení, které vedlo k bohatému kulturnímu 
rozrůznění, V Evropě pokračuje vývoj Kulnw-s-péstmimi-kliny (moustérien 
tradice acheulske, micoquien s lokálními variantami, různé facie moustérienu) 
a dále drobnotvaré industrie tradice saubachiemu. Vytvářejí se trvalejší 
teritoriální rozdíly, patrné i v lovecké specializaci (v Alpách se lovil 
především medvěd, v severněji části Evropy sob, v Itálii kůň apod.). 
Kromě sidlišť s různými typy obydlí (vestavěnými do jeskyň nebo pod 
širým nebem) se nacházejí i krátkodobá lovocká tábořiště a dílny na výrobu 
kamenných nástrojů, Tvůrci mladší fáze středního paleolitu byli převážně 
neandertálci, ale zčásti i člověk moderní (nelze tedy ztotožňovat určitou 
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vysokého věku, ač nebyl schopen se o svou obživu postarat), pohfbi- 
vání, zdokonalení obydli a osvojení ohně, složitá technologie výroby ka- 
menné industrie atd. představují objevy, kterými si lidstvo připravilo 
dalši vývoj v následujícím obdobi. Nástup výtvarného projevu představují 
ojedinělé rytiny zvířat (Molodove, Propjatino). 
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E. Mladý paleolit (kolem_40.000--et-a2100000-1e( pi. n. 1) vyplňuje 
mladší část poslední doby ledové, jež se skládala z řady podnebných 
výkyvú nižšího řádu, V chladných maximech vznikala v severnější a střední 
Evropě tak nehostinná periglaciální pustina až tundra, že se osídlení 
stahovalo k jihu, takže se ještě nevytvořila plynulá lokální sidelní kon- 
tinuita, Nástup této fáze paleolitu znamená nápadné zrychlení dosavad- 
ního rozvoje: nositelem kultur s stal (až na nepatrné výjimky v nejstarší 
fázi) moderni člověk (Homo sapiens. sapiens, jenž byl biologicky rovno- 
cenný š dnešním člověkem, neboť morfologické změny stavby jeho těla 
byly již dokončeny, Lze 10 sledovat především na utváření mozkovny, 
ma dotvoření brady a mluvidel, která bezpečné dovolovala artikulovanou 
fet, i na dovršení vývoje ruky: podle anatomic ruky nebyl ještě no- 
andertilee schopen provádět rychlé a jemné pohyby prsty, většinou nemohl 
ani provést plnou opozici palec proti ostatním prstům, co? přirozeně 
ovlivňovalo jeho výrobní schopnosti, Moderní člověk vytvořil lokálně 
přizpůsobené varianty vyspělých loveckých kultur, pro něž obživa nepřed- 
stavovala většinou podstatnější problém a které poprvé pronikly na viechny. 
kontinenty, i do Austrálie a Amerik, spojených s Asii v chladných ob- 
dobích poslední doby ledové v důsledku poklesu hladin světových moři 
pevninskými mosty (veda oceánů byla vázána v ledoveich), Mladopaleoli- 
tické populace početné vzrústaly (v Evropě je známo již na desetitisice 
nalezišť) a kulturní tradice se výrazněji diferencovaly. 

Kolébkou nového vývoje byl nejspiše Přední východ, zdá se však, 
že přibližně v téže době probíhal progresivni rozvoj i v jv. a střední 
Evropě, Archeologickým projevem mladého paleolitu je především rozšíření 
čepelové techniky v době mezi 40 a 30 000 lety x. Přední: Asi-a-Evropé 
(Vostatních částech světa pokračoval dál vývoj archaických tradic účtě 
pových industrii). Čepelová technika výroby kamenné industrie předsta 
vovala hromadnou výrobu dlouhých a útlých úštěpů s paralelním ostřím, 
z nichž se retuší vyráběly specializované nástroje (škrabadla, rydla, vrtáky, 
hroty atd.). Využití suroviny se značně ekonomizovalo, neboť ze stejně 
velkého jádra bylo možno odštčpováním vyrobit několik metrů pracov- 
niho ostří oproti několika decimetrům ve středním paleolitu a nebo 
dokonce centimetrúm ostii jádrových nástrojů staropaleolitických. Kamen- 
né nástroje z dobře štěpných odrůd kamene (pazourky, rohovce, obsidián, 
ktemenee, radiolarity aj.) sloužily k lovu (jako hroty oštěpů, pozdéji 
+ šipu), ke zpracování úlovků (nože, škrabadla па kuže), k opracování 
dřeva i kosti (rydlu, vruby) a k výrobě oděvu (vrtáčky). Ve velké mite 
se k výrobě nástrojů standardizovaných tvarů užívalo kosti a parohu, 
(hroty oštěpů a harpun, kopáče, hladidla, jehly а а), 

Základem hospodářství byl kolektivní a často i dost výrazné speciali- 
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ich? stáda skupiny lovců většinou sezónně 
sledovaly. Jen za zvláštních okolností vznikala pevnější a rozsáhlejší 
sídliště (v Pavlově a v Dolních Véstonicich to umožnil úzký průchod 
okem Dyje a úpatím Pavlovských vrchů, kudy musela procházet 
zvěře za pastvou): sídliště se často vyskytují v blizkosti vodních 
hž údolí představovala chráněná mista s bohatší pastvou i napa- 
a kde členitý terén poskytoval lepší možnosti k přiblížení a pro- 
následování zvěře než přehledná rovina. Lovilo se hlavně pomocí oštépú 
a harpun, jejichž dolet byl zvyšován pomoci vrhačů, jež prodlužovaly 
ruku, a tím délku dráhy, po kterou bylo možno artefaktu udilet rychlost, 
Od sklonku mladého paleolitu Ize počítat s lukem а možná ještě dříve 
již s variantou házecích kyjü, s bumerangy. Rozsah použiti házených 
kamenů, pasti a loveckých lsi nelze archeologicky zjistit stejně tak Jako 
hospodářský význam sběru (alespoň v teplejších obdobich), jenž podle 
přirozeně dělby práce jistě tvořil hlavní zaměstnání žen a deti 
lástup-mladého paleolitu, jak se jevi v kamenných industrilch, nebyl 
jednorázový, ale odehrával se v průběhu zhruba 10 000 Jet (např. již do 
doby kolem 40 000 let náleží kulturní skupina bohunicien — podle 
zitè v Brné-Bohunicích). Celoevropského rozšíření dosáhly ve starší fázi 
mladšího paleolitu skupiny aurignacienu (asi mezi M. a 26. tis. př. n. 1), 
které se vyznačují kamennou industrii na silných čepelich, někdy i drob- 
nými čepelkami, tvotivšimi součásti složených ostří dřevěných nebo kosté- 
ných hrotů: i u паз se nalezly půdorysy zahloubených chat (Barca 
u Košic). V době mezi 28 až 15000 lety pt. n. l. se po Evropě Sitil 
komplex kultur, které se souhrnně označují jako grarertské; charakterizuje 
skyt drobných čepelek a hrútkú s otupenjm-bokem. Ve střední 
а východní Evropě jde o několik lokálnich skupin, z nichž moravská 


van lov velkých savců, 
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se označuje podle lokalit pod Pavlovskými vrchy jako priere (např. 
x Dolnich Věstonicich byly prozkoumány bohaté sídlištní vrstvy se zahlou- 
benými chatami vytápěnými ohništi, s jednotlivými pohřby, s mohutnými 
hromadami mamutich kosti jake svědectvím lovu atd.). Osidleni však 
nebylo stálé, neboť na vrcholech chladných period nebyly značné pro- 
story Evropy (včetně našich zemi) dobře obyvatelné: k dalšímu rozmachu 
osídlení došlo po mírném oteplení na sklonku posledního glaciálu, zhruba 
mezi 15 a 10000 lcty pr. n. I., kdy východní Evropa. i celé Sttedomoti 
sice pokračují ve vývoji na domácích „základech v duchu gravetuenu, 
ale od Španělska až na Moravu sc. rozšířil magdalénien. Stany a chaty 
těchto lovců, МеН sledovali stáda koní, sobů a dalších velkých savců, 
obsahovaly vedle specializované kostěné a kamenné industrie i fadu před- 
mětů ozdobných. Magdaléniemu také náleží většina jeskynních maleb ve 
Španělsku a Francii, 











Mladopaleolitické výtvarné projevy. Mladý paleolit přináší dalši 
kvalitativně nový doklad rozvoje kultury Homo sapiens sapiens v podobě 
výskytu předmětů vysoké estetické hodnoty (označení „umění“ s nezdá 
přiměřené pro funkční neurčenost tohoto jevu). Monumentální jeskynní 
malby, reličľy a rytiny spolu s měně nápadnou, ale stejně dokonalou 
drobnou plastikou a rytinkami na přenosných předmětech (prípadné 
i užitkových) přitahují zaslouženou pozornost pro nepopiratelné estetické 
kvality, ale právě tak pro problematiku jejich výkladu v prostředí tak 
archaickém, Na rozdil od nepatrných nebo neztetelných záblesků estetic- 
kého cítění u starších forem člověka (zvláště ve středním paleolitu) 
vystupuje během mladého paleolitu tvorba v takové podobě, že nutně 
musi odrážet významné potřeby tehdejší společnosti. Jestliže po estetické 
stránce snesou vrcholné projevy mladého paleolitu srovnání s uměním 
podstatně mladších historických obdobi, po funkční stránce není výklad 
jednoduchý, neboť společenský kontext se značně odlišuje (samozřejmě 
ze apriorně vyloučit, že by mladopaleolitické výtvory především před- 
stavovaly doklady nějaké tvůrčí seberealizace jednotlivců, hledání a řešení 
estetických norem, byly artefakty estetického uspokojení atd.). Dále je 
třeba zdůraznit, že časoprostorový výskyt projevů vysoké estetické úrovně 
není v mladopalcolitické Evropě rovnoměrný. Na počátku mladého paleo- 
litu, v aurignacienu, se objevily v jižním Německu drobné a dokonalé 
realistické tezby zvířat a Hdi. zatímco z Francie pocházejí jednoduché 
a nevelké obrysové-rytiny-zvitat. Později, v časové úrovní gravettienu. 
se po celé Evropě roztifily drobné. plastiky-žen (k nejznámějším patti 
tzv. venuše z. Willendorfu a Dolních Věstonic), k mim? na několika 
lokalitách (např. v Kostěnkách na Donu) přistupují početné soubory 
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drobných a schematizovanych -zvířecích plastik. (ly jsou v moravském 
pavlovienu výjimečně hnëteny š z hliny, tedy představují nejstarší: kera- 
miku), zatimco ve Francii se vzácně vyskytly. jednoduché jeskynní rytiny 
a snad malby. 

Teprve v závěrečném obdobi mladého paleolitu, časově na úrovni magda- 
lênienu, se v prostoru od Španělska až. po Moravu rozšířily drobné pře- 
nosné realistické rytiny zvilat a schematizované plastiky žen, ale hlavné 
nastal v omezeném prostoru západní Evropy rozvoj maleb a rytin v josky- 
nich (Altamira ve Španělsku, Lascaux, Trois-Fréres, Les Combarelles, 
Rouffignac aj. ve Francii, vesměs se stovkami zobrazení). Vedle nich jsou 
kvantitativně i kvalitativně takřka zanedbatelné projevy jeskynního umění 
2 Itálie, Jugoslávie, Rumunska a dokonce až z:Urahi (jeskyně Šulgan-taš 
a Ignatévska), ttebaze poskytují neocenitelné geografické informace. 
(Z mimoevropských oblasti nebyly umělecké projevy mlado- až pozdně 
paleolitického věku takřka známy: z jeskyně Apollo v jižní Africe se 
uvádí nález maleb zvířat na kamenných destičkách, z jeskyně Kownakla 
v Austrálii pak jednoduché nefigurativní rytiny, ale nejnověji se jeskynní 
malby zvilat i lidi podařilo objevit u wi Hondžo na jihojajonském 
ostrově Куш.) d 


T pokusech o výklad peni třeba ediractovat, že jde o jev basoprostotovt re A 
A jit proto pe oela homogenní. Možnost hotovení podobaých výtvorů v pomíjvém sta. 
teriálu nedovetaje den. zda činnost tohoto druhu byla pro det: společnost nepostta- 
Aatelnoa a viude praktikovanou: [rekvence zobrazeni a případně pracnost jejich výroby 
však alespoň na některých (relativně nečetných) lokalitách dokládá, te nemohlo jit о čin 
төй spoletemky okrajovou; kvalita rým a maleb zase Často naznačuje, že nemohlo jit 
9 tvorbu destupoos každému, ale jem zvláště disponovaným (ne-li vičeným, až školeným) 
jednotlivcom. 

Obsahově jde © tvorbu výrazné zocmortní, теба) bývá zobrazována lovná zvěř 
Uupodiva však ne vždy ty druhy, které převládají mezi úlovky 2 té doby na lokali. 
jak se projevují v nálezoch 2xilecich kou, zvláitt často konê, bizoni, mamuti, nosorožci, 
sob. jelení, vzácněji dravci. ryby, puki. Mezi nečetnými zobrazeními lidi převažují torza 
žen эс zdúraznšnýmu znaky plodnosti, s potlačením popisu hlavy i údú, Jen výjimečně se 
objevuji výjevy 

Paralelné » serisickým způsobem zobrazování se vyskytují abstraktnú nebo symbolické 
Projevy nefigurativel, prípadné gury rozložené v prometrizované skladebné prvky (gravet- 
ská rytina ženy z Predmovii. Kdysi zdůzazňovaný sjikyt zviťat zasažených tips nebo oštěpy 
je tak vzšený, že setva opraváuje k výkladu všech obrazů jako stop po obľadech lovecké 
magie. Umintén! makb hluboko v jeskyních, x neosvčtlených а často nesnadno přístupných 
prostorách, dilem ve stísněných chodbách, dílem zase na vysokých stropoch sálů, kde 
bylo obtížně zobrazení vytvátet, ale časo i v dostatečném odstupu pozorovať, kde s obrazy 
minty vzájemné bezehledo’ překrývají a prostupuj, takže někde vytválejí mnohovestevné 
peudokozmpucké atd., to všechno odporuje představě, 2 by malby měly sloužit jen 
Potěšení z tvorby a eesickéma spokojení. Zievné tedy nede o umění v valem slova 
le nejspis o pozistatky různorodých praktik spojených snad + magickými obřady, 
okná zly zajišťovat lovecky úopéch, plodnont а bohatství ave, přivolávat dobro, 
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melze podle názora něktezych odborníků vyloučit komunikativní obsah, časový nebo 











Výtvarné projevy mladého paleolitu, ať již jejich výklad zústává a züstane 
otevřeným problémem, představuji kromě toho (ples nepochybné zlomko- 
i) rámcový podklad pro úvahy o úrovni a kvalitě ostatních 
nedochovaných složek (mýtů, pisni, ideologických představ) kultury- Heme: 
sapiens sapiens již v raně fázi vývoje. 

Vcelku znamená obdobi mladého paleolitu expanzi moderního člověka 
po celé zeměkouli a znatelné zrychlení tempa vývoje v důsledku rozvoje 
jeho intelektuálních schopnosti 














F. Pozdní paleolit (10 až 8.000 let př. n. 1.) pied 





avuje doznívání před- 





choziho období v době krátkých podnebných vý 


za nichž se po- 


někud oteplovalo a pevninský Jedoyso definitivné ustupoval S 





ndinávii 


k severu, hi 


lina той 








zvedala a zatop 





šelfy, takže tehdy se defi- 


nitivně oddělila Británie a jižní Švédsko ed. Evropy a obrysy pevnin _ 
nabyly dnešní podoby,- Větší část Evropy tvořily tundry a jehličnaté lesy 
jen v karpatské kotliné a v Černomoří se držely chladné stepi a rovněž 
Středomoří mělo poněkud příznivější klima. Nejvýznamnější skutečností 
v Evropě bylo uvolnění severoevropské nížiny pro osídlení, 

Vädčími archeologickými typy tohoto obdobi byly hrotyšípů (s tapem, 
obloukovitě retušované), Charakteristický znak doby tvoří lokální difesen- 
ciace kulturnictr skupin (ve Franici: azílicn, v Itálii romunellien, v severo- 














evropské nižiné ahrensburgicn, fwiderien aj.) poměrně krátkého trvání, jejich 
střídání a miteni spolu s populačním vzrůstem, projevujícím se ve větším 
počtu nalezišť oproti předchozím obdobím. To svědčí o pružném úsilí 
© nejúčelnéjší přizpůsobení lokálním a klimatickým odlišnostem prostředí. 
Nálezy malých táborist dokládají pohyblivý lovecký život nevelkých skupin, 
z jejichž inventáře prakticky zmizely doklady neutilitamich činnosti 
V západní až-střední Evropě se kamenné industrie vyznačovaly příklonem 
ke kratším nástrojům z úštěpu, ve Středomoří a ve vychodni Evropě vývoj 
pokračoval v mladopalohticke epigravettske tradici, zatímco v mimo- 
evropských oblastech přeživaly archaické industrie z valounú a úštěpu, 
Na Předním-východě se však ekologicky i společensky utvářela situace, 
ktorá v 9,—7. tis, pt. n. |. vedla ke vzniku výrobního hospodářství. 
V tamnim mírném klimatu stoupal podil-sbéru-semen -trav- v. obživě 
(také v důsledku lokálního vyčerpání živočišných zdroju anebo vzrůstem 
populaci), což po zjištění závislosti mezi náhodným výsevem a sklizní 
otevřelo cestu-k-vynálezu zemědělství. 








G. Mezolit (od 8000 lt — misty de 3090? let pr. n. 1) čili střední 
doba kamenná znamená závěr kotistnickeho způsobu výroby v podmín- 
kách geologické současnosti (holocénu), která ma kiomatieky charakter dob 
meziledových. Počátek období tedy tvoří konec poudní doby: ledové, závěr 
mení jednotný ani určitý, neboť jej způsobovalo postupné převládnutí 
neolitického výrobního způsobu. Lovecko-sbéračské hospodářství nemohlo 
produktivitou konkurovat neolitickému systému, nicméně v oblastech k ze- 
mědělství méně příhodných mezolit celkem nerušeně přežival až do doby, 
kdy neolitici dokázali adaptovat výrobní hospodářství místním podmín: 
kam, Ústup kotistnickeho hospodářství však neskončil dodnes, neboť na 
Všech kontinentech vyjma Evropy žijí ještě zbytky archaických lovecko- 
-sbčračských společnosti. 

Podnebí (viz kap. Ш.) se od počátku holocenu oteplovalo, takže v 6. až 
5, tis, př. n. 1. vystoupila průměrná roční teplota asi o 3—4^C výše 
než dnes. Rostlinný kryt proto na většině území Evropy nabyl lesniho 
charakteru, z počátku převládaly borobřezové porosty, pak listnaté nebo 
smišené a v nejteplejším období se utvářela lesostep. V tomto prostředí 
žila bez velkých migraci zvítena zhruba současného typu (ovšem včetně 
nyni již vyhubených turu, bizonu, losú. medvědu, bobrů aj.) která se 
soustřeďovala zvláště kolem napajedel a vlhčích mist s bohatou pastvou. 
Vodní plochy-oplývaly navic hojnosti ryb a vodního- ptactva, takže pri 
nich se mezolitčti lovei usazovali nejčastčjí. Protože nebylo třeba sledovať 
tahy stád velké stádní zvěře (lesni „zvitena žije v celkem rovnoměrném 
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rozptylu), pohybovaly se lovecké skupiny na omezených: prostorách, v re- 
virech, jejich? potravinové zdroje sezónnimi pohyby všestranně využívaly. 
Kromě lovu-a-rybolovu tvořil významnou složku obživy | sběr (měkkýši, 
vejce, ořechy, kotvice, lesní plody a ovoce, jedlé rostliny a kořínky), 
který poskytoval další potřebné složky potravy. 

Lov v lesním prostředí vyžadoval vyšší technologii, ale nevyžadoval 
skupinovou spolupráci, ani neposkytoval jednorázově tak velké objemy 
potravy jako lov velké stadni zvěte v paleolitu. Proto se tehdejší společnost 
skládala většinou z menších skupin (snad z několika biologických rodin), 
které se mohly sdružovat jen v dobách sezonního nadbytku potravy nebo 
pii okrajích jezer, moři nebo velkých řek, kde především rybolov zajišťoval 
Stálou složku obživy. Omezený rozsah pohybu loveckých skupinek se jeví 
i z častého uživání kamenných surovin mistniho původu (zatímco v palco- 
litu nebylo nezvyklé donášení kvalitních surovin během sezónního sledování 
stád zvěře ze vzdáleností mnoha desitek km), a to tím spíše, že mezo- 
litická technologie připouštěla využití suroviny nevelkých rozměrů a ne- 
valné kvality, Kamenné nástroje mezolitu se toti? vyznačuji drobnotvarostí 
v důsledku převládnutí nástroju, jejichž ostří se skládala z fady-artefaktú, 
To vedlo jednak ke snížení spotřeby surovin, jednak k výrobě dřevěných 
a kostěných hrotů libovolných rozměru, jejichž částečné poškození bylo 
па rozdil od starších jednodilných nástrojů opravitelné výměnou potkoze- 
ných částí. Archeologickým znakem doby jsou drobné hrátky: (mikrolit) 
scometriliich mean (trojdhelničky, segmenty, trapozy), ktoré tak ОЗН 
Jake hroty šipu, neboť luk predstavoval vedle kopi, harpuny a bumerangu 
základní lovecký nástroj. Vzestup hladiny vod v důsledku oteplování 
а značného zvlhčení klimatu během staršího holocénu vedl k dochování 
předmětů z organických hmot na některých zatopených sídlištích (pti- 
znivý konzervační účinek měla také rašelina). Tak jsou z mezolitu 
Evropy doloženy luky a šípy s přismolenými mikrolitickými hroty, lodê 
2 vydlabaných kmenů, tzv. monoxyly, dále pádla, pletené ve па туру, 
saně a lyže, kamenné sekery a těsly » násadami, rybářské silê, parohové 
a kostěné harpuny, sckeromlaty, hroty, šidla atd. (Protože mezolit po- 
skytuje nejstarti prostředí, v němž se organické předměty vubec mohly 
zachovat, není jisto, zda některé vynálezy nejsou dědictvím paleolitu.) 

Archeologický se mezolit Evropy deli na oblast západní, severskou a vý- 
chodocvropskou; jizni Evropa poskytuje jen málo nálezů vzhledem k ĉas- 
nému rozvoji tamního neolitu. Každá oblast se skládá z desítek- kultur- 
ních skupin (tak např. jen pro Francii, která tvoří část západního kom- 
plexu, se odhaduje počet mezolitických kultur ам na 30 až 40, z nichž 
nejznámější jsou tardcnoisien, sauveterrien, montclusicn atd.), které se 
vyvíjejí a ovlivňují v čase i prostoru. Kulturní členitost mezolitu vyplývá 
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ze skutečnosti, že jednotlivé lovecké skupimy žily ve viceméne uzavřených 
resirech, v nich? adaptaci na lokální podminky prohlubovaly svůj svéráz. 





Jako příklad časného mezolitu ze severské oblastí může posloužit sezónní tábořiště 
magiemeské kuitury ve Star Cart (Yorkshire), kde v prostředí březového lesa žilo na plote 
17415 m několik rodia lovee lesa zvěře (nalezly s kosti en. jelenů, srnců, kancu, 
ûm pomáhal pes, jediné ochočené zvíře mezolitiku SDrobnotvať 
ine nepíma dokláčá uživání luku (nálezy hrotů lip geometrických tvarů), 
četná škrabadla svědčí o značněm významu zpracování kû na lokalitě, množství pokáve: 
ných struma prokazuje účianost masis kh pazosrkových seker а tesel, Nálezy nadokonče. 
och harpan, iidel a palie dokládají misini výrobu nástrojů z parobú a kosti ulovené 
světe, Masky z jelenich lebek le vztahovat bud ke kultovním praktikám, nebo k loveckým 
мет. 

Do wartibo mezolitu náleží také нё et torfennik 1 na Petote, kde se kromě 
ušitpové a čepelové ttipanê industrie a bidlisových Proulenjeh seker naleily | Ui typy 
Ik, ratilee Bp, vrhací byje, vesla, lyže, sand, wii nebo pletená rohož, krabička 2 bře- 
коёшу 

Mladšúmu mezolitu severského okruhu patti pohtebité v Dogebakken v Dánsku, kde se 
nu prozkoumané části plochy nalezlo 17 kostrových hrobů s 22 pohlby. Nebodtiet byli 
podbováni v natažené poloze + milodary, jihê kvalita а množství závisela na pohlaví 
A věku zemřelého, Muži dostávali do hrobu nástroje (pazourkové čepele, sekery, parohové 
sekeromlsty a kosténé dýky 4 ostřím z tady vyazených drobných pažourkových ústěpů). 
Jeden z mužu zemid následkem vatielu kostěného hrotu čipu do Ce Mezi hroby žen 
>< vyskyt pohteb mladé matky » ovorozencem: žena měla čelenku a na nadochovaném 
diva i pis z provranjch zubů a ulit, dit spočívalo па labutim krídle a jako milodar 
dostato pazourkovou čepel 


Mezolitici vytváteli tadu svebytných kultur, které vyjadřovaly jejich 
dokonalou adaptaci na příslušné přírodní prostiedi. Jinak se adaptovali 
na středomořském pobřeží ve Francii, jinak na severovýchodě Evropy 
v podstatně chladnějším klimatu; nápadnou variantu vytvořili mezolitici. 
misty na mořských březích, např. v Dánsku, kde v důsledku intenzivního 
sběru málo výživných mlžu vznikly rozsáhlé hromady mušlí, tzv. kjøkken- 
modiingy, v nichž pozůstatky ryb a zvěře — hlavních zdrojů potravy 
tamních mezolitiků — tvoří objemově jen malou složku odpadků. 

Dokladem dlouhodobé vazby skupín lovců na omezený prostor je vznik 
nojstariich-pohicbilt a na nich se vyskytující stopy násilného usmrcení 
na kostrách mužu, žen i děti (do kosti vstřelené kamenné nebo kostěné 





























малай drobrstvarosti ( 





43). Mezolitik? kamenné industrie se u 
2 kultury Brwron-Ceim) ): Mákroliry casto promeni 
sko hrátky. pá 1 jeko madai složených osii e mávadúch зе deva, 
Дома nebu parahu. Jejich sýrobu davstovaia hain’ úsporu suroviny a pt. 

posta využi ménécenného (drobného, rozpukunéhoj, iných obdobtch 

doby kamenné nevyužiteiného materiálu. Palle 5. K. Keztowskiho. 
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hroty šipů, případně těžké údery na lebkách), což Ize nejspile vykládat 
Jako doklady bojových střetů o lovecké revíry | 

Vlhké podnebí způsobilo, že většína mezelitických súdli#é byla zakládána | 
na propustných a snadno vysychavých pudách, často na píscích a štércich, | 
ktoré však zřídka dovoluji dobré zachování kulturní vrstvy, a to tim spiš, | 
že mezolitici jako lovci vyhledávali exponované polohy (temena kopců nebo 
okraje teras, vrcholy dun š dobrým rozhledem po okolí), na nichž | 
převládal odnos sedimentu nad ukládáním, Jen výjimečně se osidlovaly 
jeskyně, Príznivé klima spolu se sezónním pohybem vedly k budování 
lehkých chat a přístřešku, které zanechávají jen nevýrazné pozůstatky, 
Rovněž určení podilu lovu, rybolovu a sběru v potravě zůstává pro 
výjimečně dochováni organických pozůstatků problémem (nejen proto, že 
ada rostlinných složek nezanechává archeologické stopy, ale i proto, že 
kosti ryb ve srovnání s kostmi zvířat snadno unikají pozornosti a nadto 
drobné ryby se konzumovaly vcelku, takže po ních nemohly zůstat na 
sádliktich žádné pozůstatky). Projevy neutilitárnich činností se v mezolitu 
omezují na ojedinělé geometrické ornamenty nebo značně primitivné styli- 
zované figury, z ozdob se nacházejí leda provrtané ulity a zvíteci zuby. 

Mezolitici se dokázali dokonale přizpůsobit změnám klimatu v době po- 


Ce ledové, ovšem jejich úspéch byl relativizován rozvojem a šířením neolitu, 
Lovci a sběrači totiž potřebovali ke své obživě podstatně větší území 
než zemědělci, přičemž se museli sezónné za potravinovými zdroji pohy- 











bovat. Proto malá hustota osidleni spolu з nestabilitou sidlišť a kontaktu, 
která snižovala souvislé a intenzivní předávání výrobních zlepšení, omczo- 
valy možnosti dalšího rozvoje kořistnického výrobního zpusobu. Naproti 
tomu zemědělci, kteří vytvářeli zásoby potravy a díky usedlému životu 
ve vsích se mohli v každé generaci populačné rozmnožit (význam tu 
měla mléčná a rostlinná strava, vytápění domů, možnost matek pečovat 
t © několik detí na ni závislých paralelné, zatimco žena lovce mohla při 
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pohybech z mista na místo přenášet jen jediné dítě). vytvořili podstatné 
souvislejší a pevnější strukturu, v níž se rychle šiříly ideje i technické 
vynálezy. Ridké osidleni lovců muselo chtě nechtě před nároky masy 
expandujících zemědělců na риди ustupovat do stále nehostinnéjších území. 
kde již chyběly vhodné podmínky k jejich dalšímu kulturnímu rozvoji. 
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Závěr. Přisvojovaci neboli kotistnickë hospodářství nejdelší etapy dějin 
lidstva bylo nutným prvotním článkem vývoje. Teprve srovnáním s výrobní 
ekonomikou se ukázalo relativně neprogresivnim. Dějinný význam paleo- 
litu spočívá především ve vydělení člověka z prirody prostřednictvím 
práce. učení a adaptace, tj. vytvořením kulty. Studium paleolitu má 
podobný význam jako studium dětských let v ontogenczi: taká, současný 
člověk si podržel množství rysů svých předsapientních předků, množství 
Základních vlastností z doby mládí rodu Home. Archeologické pozůstatky 
zdůrazňují svou povahou především některé technické objevy, zatímco jen 
neúplně odrážejí postupné změny lidských oreánu prací a hlavně nedoklá- 
daji závažné složky duchovní kultury (myšlení, řeč, mýty). Obrovský 
význam výdobytku paleolitického vývoje, které dnes ovšem pociťujeme jako 
samozřejmost, dosvědčuje samotný fakt, že člověk přežil drastické změny 
Pleistocenního klimatu a dokázal osídlit celou zeměkouli, zatímco fada 
jeho současníku z živočišné říše vymřela, Dějiny starší doby kamenné 
Představují svizelný, ale úspěšný sebeutvátejici proces, v němž lidstvo 
proměnilo i nepfiznivé okolnosti (jako změny přírodního rámce) v pro- 
spěšné podněty svého vývoje. 
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VI. 
MLADŠÍ 
DOBA КАМЕММА— 
NEOLIT 


А. Úvod. Mezolititti lovci, rybáťi a sběrači dosáhli v Evropě pozoruhod- 
ných úspěchů jak ve zhotovování potřebných nástrojů a předmětů, tak 
v osidlení dalších oblasti, ale nedostávalo se jim výraznějších podnětů 
pro větší změny ve způsobu obživy, Poměrně dlouhé udržení loveckých 
skupin na okrajich poprvé zemědělsky využívaných pud (misty až do 
počátků 2. tis. př. п, 1) naznačuje, že kotistnické hospodářství, tolik 
náročné na rozsáhlá území, nevyčerpalo své zdroje v krátké době, 

K pronikavé změné v opatřování potravy, K- přechodu k. zemédšlstvi 
došlo v mimoevropských oblastech, a to tam, kde se mezolitický člověk 
setkal již v neotermálních podmínkách s divoce rostoucimi druhy plodin 
a s takovými druhy zvěře, které mohly být zdomácněny, domestikovány. 
Vznik zemědělství je pravem označován za nejdůležitější ptedél v dějinách 
lidstva, které dokázaly, že jedině tento způsob obživy vedl k progresivnimu 
vývoji. Průběh neolitizace světa, jak se někdy proces přechodu k země- 
«Аму nazývá, není ještě úplně poznán, Dosud je prokázáno jen někol 
nejduležitějších prvotních a па sobě nezávislých obnisek „neolitické revo- 
luce", z nichž se výrobní hospodářství šířilo různými způsoby. Postupně 
vznikala ve vhodných regionech (příhodné půdy, klima) druhotná centra 
a v závislosti na nich další, terciární. 

Jednou z nejstarších neolitických oblastí byla širší Přední Asie, s po- 
čátky zemědělství (pšenice, ječmen, boby, hrách, čočka, ovce, kozy) již 
y 9. Ve pro no]. Pozdější-je na Dálném východě з dalšími plodinami 
(jam а taro — ikrobnaté hlízy. rýže, proso?, čirok-sorgum, cukrová 
třtina), z nichž některé si vyžádaly značnou ochranu a zušlechtování; 
měkdy sc pro tuto oblast předpokládá určitý vliv predoasijsky. Zcela 
nezávislým, rovněž mladším ohniskem (zhruba od 6. tis. pt. n. 1) byla 
širší střední Amerika (od Mexika po Peru). Její obyvatelé domestikovali 
postupně kukuřici, brambory, maniok (škrobnaté hlizy), fazole, rajská 
jablička, kakaové boby, papriku, burské oříšky (podzemnici olejnou). 
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ananas, ze zvířat krocana, lamu, alpaku. Také sekundární centra prispela 
významně novými domestikovanými druhy plodin a zvěře, např. jižní 
oblasti evropské části SSSR a Střední Asie koňmi a velbloudy. Některé 
Plodiny nebo zvěř byly zdomácněny nezávisle na vice mistech (proso, skot), 
jiné příležitostně (vepř) nebo druhotně (např. žito, původně plevel), 
Pro Evropu, zároveň pro severní Afriku (počátky neolitu se tam kladou 
do 6/5. tis. př. n. 1), Střední Asii a indický subkontinent mělo zá- 
kladní význam pedoasijské centrum, 

Mladší dobou kamennou, neolitem, se však neoznačuje jen vznik zemé- 
dělstvi, ale jeho etapa, kdy výroba. potravin nepiekročila: bezprostřední 
spottebu (zpočátku byla i značně doplňována lovem a sběrem) samozá- 
sobitelských osad, jejichž příslušníci byli pokrevné spjati. Základní jednot- 
kou byl rod, často $ matriarchálními rysy, kde žena měla rovnoprávné 
Postavení, odvozené nejen z jejího postavení jako „matky, ale zvláště 
z jejich hospodářských funkci (práce na poličkách, vedení domácnosti), 
Všechen život vesnic byl prostoupen starostmi o dobrou úrodu, Zatímco 
proti známým #kúdcúm poli (divoká prasata) mohlo být snadno zakročeno, 
zůstali ncolitici bezbranní proti výkyvům počasí nebo silnému zaplevelení 
Proto různě kulty, zosobněné hlinčnými soškami žen, byly zaměřeny 
hlavné na plodivou sílu země a na bohatou sklizeň. Určitá životní 
jistota, opřená © skrovné zásoby zrna a chovnou zvěř, podmínila nebývalé 
rozvijení technických dovednosti, ulehčeně i klidnější výchovou dětí, 
Předáváním zkušenosti. Došlo k novému zpracování kamenných nástrojů, 
а to řezáním, broulenim-a-vrtánim. Kamenné sekery, tesly а dlátka 
sloužily k mistrnému opracování dřeva, Porážení stromů, otesáni trámů 
i tlustších prken, zhotovování dřevěných nádob a domácího náčiní nebylo 
obiižné. Připoutání k polim a časové mezery v zemědělském cyklu nutily 
i umožňovaly budování pevných konstrukcí domu a různých přístřešku 
nebo ohrad. Štípaná industrie předchozích obdobi byla nadále využívána 
(nože, škrabadla, hroty tipu), byla však zaměřena i па potřeby zemědělců: 
běžně byly srpové čepelky, vkládané do rohových nebo dřevěných rukojetí, 
takže vznikl srp, jeho? základní tvar přetrval do dnešních dnů, Velkou 
potřebu kamenných nástroju dokládají jejich četné nálezy. Ani neolitický 
zemědělec neztratil znalosti o vhodných vlastnostech různé kamenné suro- 
viny. Je pravděpodobné, 2c požadavky na vhodný kámen (mj. i pazourek, 
obsidián) podminily zárodky. dálkové“ směny, kterou lze doložit i pro 
surovinu na ozdoby 

Zemědělství a nové druhy kamenných nástrojů (proto i tradiční ozna- 
čení neolit z řec. neos... nový a lithos = kámen) jsou časové primár- 
ními jevy, jiné vznikaly až v průběhu rozvoje mladší doby kamenné 
hliněné vypalované nádoby, první textilie. Zvláště hrnčiřství, jeho produkty 
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Miadti u pozdni doba kamenná. Zpásoby орендні nporych 
čepelí do dřevěných neho rohových násad a wperadni 
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(archeology nazývané keramika; pod tento pojem patti ovšem veškeré 
výrobky z vypálené hliny) prozrazují zručnost, vkus a estetické tradice, 
ale i leccos z myšlenkového světa svých tvûreû, jimiž v neolitu byly 
převážné ženy: 


Protoze keramika byla robena témél x každé osadě a mohly se па ni uplatnit a do- 
chovat různě chronologicky citlivé změny tvaru, ornamentu, byla vědy v pofledi zájmu 
archsolegu. Pomáha datovat památky, v nich? s nalézá, umožňuje časově spojovat jednot. 
live osady, spoluvytnáň charakteristiku archeologických kultur, oblasti a jejich vývoje, 
Néksert kultury mají názvy podle typického keramického tvaru nebo výzdoby (jinê podle 
významného naleziště, nálezové oblast ap.) 








Pojem neolitu se stal univerzální kategorii pro dějiny celého světa, 
Připomeňme že v „atomovém věku“ existují společnosti, které neolitem 
ještě neprošly (některé. australské, jihoamerické nebo -africké kmeny). 
Prehistorie mohla také prokázat, že v některých neolitizovaných oblastech 
došlo v důsledku zhoršování ptirodních podmínek ke stagnaci až regresi, 
k návratu k lovecko-rybátskému způsobu života. Někde bylo zemědělské 
obyvatelstvo vytlačeno na periférii a přínuceno přizpůsobit se podmínkám, 
Přejít např. k-chovatelství, Čisté pastevectví, jež je nutno odlišit od 
sezónního, bylo důležitým, ale vedlejším produktem neolitu v určitých 
územich, zvláště horských a stepních. 

Progresivnost nové hospodářské soustavy se projevila především v popu- 
laéni explozi, v rozrodu obyvatelstva, který překročil v rámci jednotlivých 
osad s přilehlými polnostmi jejich vyživovací a patrně i organizační mož- 
ností. Vzniklý rozpor byl zpočátku řešen zakládáním nových vesnic, 
posunem do nových oblastí, kolonizací. Ke srážkám s „domácimi“ lovci 
a тубай příliš nedocházelo, těch bylo velmi málo a buď přijali nové 
vymoženosti, nebo se stahovali do mist, na nichž kolonisté neměli zájem. 

Kolonizace byla i hlavní formou neolitizace Evropy, nemohla se však 
donekonečna uplatňovat v Přední Asii. Obživa zvýšeného počtu obyvatel- 
stva tam byla po určité době kryta zvýšenými výnosy (zavodňování, pří- 
hodné klima a úrodnost náplavů velkých řek). Ne všichni pracovali jako 
zeměděki, již malý nadbytek potravin podpořil dělbu práce, rozvoj tee 
niky, řemesel a směny. Koncentrace obyvatelstva ve-velkých vsích a vzni- 
kajicích městech podminila vznik nové společenské organizace, stále vice 
pretrhávajicí pokrevní vztahy. Toto stadium vývoje v Š, a 4, tis. ptr n. 1., 
Jež vedlo v Mezopotámii a Egyptě kolem r. 3000 pr. n. 1 ke vzniku 
Prvních státních útvarů, se označuje za ИЭ. Tak rychlý vývoj Evropa 
neměla a nemohla mit, ale počátky jejího budoucího rozkvětu maji kořeny 
již v neolitu. 
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B. Význam pfedoasijského neolitického ohniska. Podle dosavadních vý- 
zkumů přešli nejdříve k-zemidébstvi-mezolitici Zijici na svazich- předo- 
asijských pohoří, kde rostly divoké odrůdy obilovin a kde žily divoké 
ovce a kozy. Stalo se tak kolem r. 9000 pf. n. I., v nových klimatických 
podminkách, snad nezávisle na několika místech: v-Kurdistáau (pohoří 
Zagros, súnidárkárim-sáhirská kultura), v syreko-palestinské oblasti (natuf- 
ská kultura), v jižní Anatólii a v jižním Prikaspí. Záměrně setbě obilných 
¿mek předcházela delší doba poznání užitečnosti obili (pšenice dvouzrnka, 
ječmen) a jeho ochrany v místě výskytu, teprve později byly plodiny 
přenášeny i na jiné pudy. To si vyžádalo jistý čas, právě tak jako 
získání zkušeností pro chov ovci, koz a později skotu, Domestikovaně 
druhy rostlin a zvěře prokazují biologické změny (např. u ovcí změna 
srsti na rouno), 

První: osady, jejichž příbytky byly budovány z-kamene, hliny nebo ne- 
pálených hroudovitých cihel, stály někdy na umělých terasách před jesky- 
němi nebo na vyvýšených planinách. Později sestupovaly do nižších poloh, 
obydli se měnila na obdělníkové viceprostorové domy ze sušených cihel 
nebo vrstev sušené hliny a mêla dobré vybavení (rohože, malované omit- 
ky), Z raných fázi, trvajicich přes dva tisice let, je známo zemědělské 
nářadí (srpy, zrnotěrky, sekery) kromě loveckého ment, neboť lov (např. 
gazely) byl dosud důležitý; nádoby byly jen ze dřeva nebo mělkého 
kamene. V průběhu tohoto „předkeramického“ neolitu byly budovány i po- 
zoruhodné věžovité stavby: (Jericho), stavěny pece na obilí, objevily se 
ispředměty (jehly) z přirodní mědi. Společnost měla matriarchální rysy, 
převažoval kult předků. 

Teprve od konce 7.-tis. pt. n.l. se objevily hrnéitské výrobky, země- 
dělská výroba (různé druhy pšenice, luštěniny, len) plně kryla spotřebu 
а osidleni se rozšiřovalo i zhušťovalo. V osadách, někdy i s několil 
sty obyvatel (pozoruhodná je v tomto směru. ¢atabhiytickd kultura 
v Anatòli), vznikají rodové svatyně, v kultu mêla největší úlohu matka, 
k pohřbům se kladly již milodary (vira v posmrtný 2ivor?) Závěrem 
piedoasijského neolitu ve druhé polovině 6. tis. př- nı L. byl domestikován 
tus, vznikala první zavodňovací dila, což přispělo k zintenzivnění země- 
délstvi a lepšímu zajištění výživy. Vyšší celková úroveň se odraz 
i v utváření větších kulturních oblasti (např. chassunskd kultura v severní 
Mezopotámii), vývoj spěl od konce 6. tis. př. m. |. do nového stadia, 
chalkolitu 

Z hlediska evropského vývoje je predoasijský neolit nejen časnější, 
ale v některých směrech i vyspělejší, např. v architektuře. v keramice. 
Zůstává však problémem, kdy a jak se podílel na počátcích evropského 
neolitu. Je však nepochybné. že postup kolonistů do Evropy smětoval 
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jednak po souši (Balkán), jednak po moři (Itálie, Francie, Španělsko). 
То, že „předkeramický“ neolit je doložen jen na několika mistech 
Balkánského poloostrova, že první tamější neolitické kultury vystupují 
s poměrně rozvinutou keramikou, зе skladbou pěstovaných plodin a cho- 
vané zvěře, která je obdobná Přední Asii (Anatólii), a dokládají tech- 
niku a púdorysy staveb rovněž podobně anatolským, prokazuje, že první 
proudy kolonistů přicházely ná Balkán z jihovýchodu koncem 7: tis pr: mel, 
ale ve větším počtu o něco později. Posuny z Anatólie neustávaly ani 
v době predossijského-chalkotitu 15. —4,-4й.—рё.-п.-1.) a v počátelch 
doby bronzové. Jejich intenzita byla různá a přestože záhy zakořeněný 
balkánský neolit počal vydávat svébytné plody, Ize fici, že prvni.země» 
dot v jihovýchodní Evropě jsou přímými. dědici: predoasijakyich. Proto 
převažuje i domněnka o původní etnické- příbuznosti obyvatelů“ obou 
oblastí, o jejichž jazycích mnoho nevíme; převládá však тіпёпі, že Мо 
о kmeny neindoevrepské. Také antropologie poukazuje na jejich vzájem- 
nou príbuznosť (převaha mediteranoidnich rysů). 

Neolitizace Evropy měla různý průběh a vývoj. Následujicí rozdělení 
evropského üzemi je pomocné a schematické, umožňuje však nastínit 
vývoj v jeho kontinuitě 


C. Balkánsko-západoukrajinská oblast. Význam Balkánského poloostro- 
^а pro ostatní Evropu v neolitu byl tušen již dříve, ale teprve rozsáhlé 
poválečné výzkumy (v Bulharsku, Jugoslávii, Rumunsku a Řecku) tzv 
sidlištnich mohyl, pahorkà.(teliy"  maguly"), vzniklých obvykle v bliz- 
kosti řek několikanásobným osídlením (jsou vysoké i více než 10 m, 
о průměru až kolem 100 m), potvrdily starobylost a vyspělost prvotního 
zemědělského osidlení (viz obr. 1). Zároveň podpořily domněnku opene. 
úckém „vztahu. balkánského: neolitu k předoussjské (anatolské) oblasti 
a prokázaly jeho primární postavení v Evropě. 

Jihovýchodní Evropa je značné členitá, jeji horské masivy znesnadňovaly 
styky mezi přirozenými sidelnimi areály, kde prevládal smíšený listnatý 
les. Jen do severovýchodní periférie zasahovala černomořská step, jih 
byl již v subtropickém pásmu. Moře skýtalo nejen hojnou potravu, ale 
bylo i důležitou komunikaci. Nejstarší zemědělské kultury, které mají 
Již svébytné rysy v keramických tvarech a ornamentaci, jsou doloženy 
v Recku-z počátku 6. tis PE. a. 1 N osadách byly stavěny domy ze 
sušených cihel nebo s dřevěnou kulovou konstrukci. Pšenice, ječmen, proso, 
Juiténiny byly dlouho hlavními plodinami, převládal chov koz, ovcí 
а prasat, později hovězího dobytka. Kultu matky. a. plodnosti sloužily 
po celý neolit ženské figurky -—- idoly“. Zhruba souběžné s pevninou 
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I. Medina [Ju 
тим?) Miseni тый i 
ské pece byly umi kultury Hamangia (4. ts, př. n. 1). Podi 
mebo © jeho blizkosti. Кии vintanskd, — D. Berein. 

S. tis. pl. я. Pele výstavního katalogu 

Srbsky тоне 








byla kolonizována „Kréta, mladší je osidleni ostrovů v Egejském moři 
V 3 Ve P 8 L se objevil i megaron (dům se dvěma výběžky bočních 
stěn a dvěma sloupy v průčeli) nebo viceprostorové domy z nepálených 
cihel na kamenné podezdivce (kultura Scsklo). Malovaná keratika se 
stala — v různém provedení — eharakteristickou výbavou «В v celé 
jihovýchodní Evropě. Na rozvoj organizace společnosti ukazuje i několika- 
násobné zdi opevněná osada Dimini v Thessali s ústředním domem na 
akropoli (1. pol. 4. tis. pl. n. 1), 

Oblast severně od. Řecka byla neolitizována v 6. tis. pt. n. l. pravdě- 
podobné z Anatólie snad príbuznými kmeny, které vytvořily kulturní 
komplex starčevsko-kríšský (Starčevo u Bělehradu, řeka Körös 
nálezy až z Rumunska však naznačují, že je třeba uvažovat 
vislostech s Řeckem). Má řadu místních skupin, což odpovídá členitosti 
územi a hospodářské uzavřenost osad. Tyto byly často základem tellu, 
z nichž velký počet byl prozkoumán v Bulharsku. Zástasbu vesnice 
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M. Keramika z miadi doby Һатт (5. počtek 4. tr. pl. п. 1). 
А kultura Karana Н (Dalharike; print Kofi A. B Кышта butiko- 
sdntsterská (též e ewh dna), C hultura Domina { echo: bohatý ornament, 
mis ma notce). D ышта tintenskd { Jugonkétic: „Миим pokličko, 
petala vac ch autori, 5 











tvořily pravoúhlé menli příbytky se stěnami ze slabých kůlů, omazaných 
hlinou, uvnitř s ohništi nebo kopulovitými pecemi, a oddělených uličkami 
(tell Karanovo, vrstvy I —11). Doložena je jemná malovaná i hrubá kera- 
mika, hliněné lampičky, ženská plastika, pečetidla (pintadery), kostěné 
ploché lžičky (.spatuly”), spondylový šperk. Z nástrojů, kromě kamenných 
hmoždířu na barvivo a hlazených kopytovitých tesel a seker, byly běžné 
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эгру s pazourkovými čepelkami. Základem obživy bylo nzorebné-obitnát- 
! st (pšenice, proso) a aen dobytka, doplněné rybolovem а sběrem 
(škeble, želvy). Pohřby ve skrčené poloze jsou dosud vzácnými obje 
Tvurci tohoto prvního vyspělého zemědělského komplexu, na němž 
mohli podílet malou měrou i asimilovaní mezolitici (např. podunajské 
Vir s pozoruhodnými kamennými plastikami), položili 
lšího vývoje v jihovýchodní i střední Evropě 


















Jen ich oblastech Balkis 
pobřeží se uchytily rody, spite d 





měly počátky neclita odchylný ráz. Na Jadranské 

ТУЫН а sběrači э keramikou tzv, imp 
HERE Tito obyvatelé 
ch posunú obyvatelstva z východu па západ po btezkh 
hrubu se ptitazuje i kultura Hamanglt z konce $. i. pf. n. , 
Î (velká pohležsšé  nespálenými poňíby v natažené радове), odkud pochází 
plastika mule a Jeny, Na severovýchodní periforü varčevsko=krilské kultury 
ku + ni se od 6, tis pl. n. 1. rezviela hužskostnťiterský kultúra, zprvu eher 
ká а teprve později přecházející k země 
































Prvotní jednotnější“ kulturní komplex se od. poloviny. 5, tiw Hp) 
postupně rozdělil do většího počtu skupín, zároveň došlo k neolitizaci 
střední Evropy. Kulturní diferenciace měla spíše vnější ráz, v některých 
skupinách rozkvetla výroba keramiky a prohloubily se náboženské před- 
stavy. Výrazným představitelem oné doby je např. kultura. vindanská 
(Vina u Bělehradu) s osadami s viceprostorovými domy, ušlechtilou 
keramikou s tmavým leštěným povrchem i malovánim (pozoruhodné jsou 
hlavovité pokličky), četnými „idoly“ nových tvarů a zvířecími figurkami, 
Doložena jsou již menší. pohřebiště s pohřby-ve skrčené poloze. Různé 
туйау, značky na keramických zlomcích nebo destičkách z této doby 
(Rumunsko, Bulharsko) jsou někdy považovány za zárodky“ piktogru: 
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fického (obrázkového) pisma. Péed-polovinou.4. tis. pt. nck se uzavrel 
! balkánský- neolitický vývoj a spěl rychle do nové 





D. Střední Evropa. Približné v polovině Seis: рісі v. době roz- 
padu balkánského statčevsko-krišského komplexu: vznikl v učsné jeho 
blízkosti a pravděpodobně na jeho základě rozsáhlý kulturní komples.. 
š lineární (drive volutovou) keramikou. Jeho starší vývojový stupeň zasáhl 
v krátké době téměř až k Rýnu, na severu do Slezska a Malopolska, 
na východě do Sedmihradska, později se kultura rozšitila až de severo- 
východní Francie а na západní Ukrajinu. Jeho tvůrci jsou ve své většině 
potomky. balkánských neolitikú, ale průběh vzniku kultury neni ještě 
objasněn; je možné, že se na něm podileli i pozdně mezolitíčti obyvatelé, 
Jak se nové usuzuje. Osadníci sice vyhledávali úrodné sprašové půdy, 
ale přicházeli do-měně-přiznivého pásma, s hustým zalesnéním, v nižších 
polohách se smišenými doubravami. Přizpůsobení se novým podminkám 
však muselo proběhnout velmi rychle, neboť již v počátcích vývoje byla 
vytvořena hospodářská soustava a kulturní projevy, které se nejméně 
dalších pět set Jet podstatně neménily, 

Byly to zvláště československé výzkumy osad (Bylany-u-Kutné- Hory, 
Březno-u Loun; Mohelnice u Zábřehu, Štúrovo a mnoho jiných), 
i v zahraniči (zvláště v Nizozemí, v NSR — Aldenhovener Platte, NDR 
а Polsku), jež dovolily osvětlit zpusob života prvnich zemědělců ve střední 
Evropě, Mett svým bojem o existenci nejen položili základ souvislému, 
osidlení až do dnešních dnu, ale byli první, kteří začali přetvářet přírodní“ 
prosttedí v kulturni krajinu. Zdrojem jejich obživy bylo obilnářství (pi 
vim pšenice), uiténiny (hrách, čočka, boby) a technické plodiny (len, 
2. V chovu dobytka, ktery nebyl tak rozvinut, byl zastoupen tur 
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domácí, ovce, kozy, prase; v osadách nechyběl pes. Bylo využito i všech 
darů lesa (sběr ruzných plodů, vybírání medu, lov drobně zvěře). Prvni 
středoevropští osadnici vytvořili takovou skladbu vyživovací zakladny, 
která přetrvala do dnešních dnů. Byla rozšiřována mnohem později (zavá- 
dění nových důležitých plodin v Evropě např. kukuřice, brambor, je 
většinou dilem až novověku), 





Základem pripravy poliček bylo масті, i spálené lesaiko porosta pa eho vykácení, 
Popel byl výbotným hncjivem, které bylo lehce smišeno se zemi; do takto připravené půdy 
byla гама zrna. Odbaduj se, že byl ískán až devetinisodek výsevu, kelem 10 cento zrna 
2 hektaru, co? mahlo zabezpečit výživu pětičlenné až емі сове rodiny, Výnosy ve ždárovém 
(rovên) zemědělství poměrně rychle klesaly, protože pote nebyla príhnojována a rychle 
se zaplevelila (už tehdy byl nepříjemným plevelem svetep stoklasa). Pole byla asi v obvodu 
Sady stklána, ale meohè údaje (my. počet dezinfekčních vymazů ziobokh jam, velikost 
pohtebiš) svědčí pro to, Je v poměrně krátké Ihutë kolem 15 iet byla osada power 
A vybudována v bízkosti nová, Po 40 — $0 letech se mohla yritit na původní піно, kde 
mezitim vyrosti ke, vhodný opět ke Adátení. Tento systém, predpokládaný i pro později 
obdobi, se označuje jako stéhovavé (cyklické) zemêdêlstvî, moi však mit velmi různé formy, 
v závislosti na mistnich podminkach, 


Osadu tvořilo několik „dlouhých-domä" se základní pětiřadou jedno- 
duchou kůlovou konstrukci, se stěnami s prouténou „armaturou", která 
byla omazáva z obou stran hlinou. Spotřebu této „mazanice” byla velká, 
hlina byla vybirána v okoli příbytků a takto vzniklé velké stavební 
jimy se staly obvykle druhotné odpadiém, ale i místem, kde byla 
budována venkovní ohniité nebo kopulovité pece pro pražení zrn, která 
mohla být takto lépe zbavena plev, pluch. Zrna se bud jednoduše upravila 
a jedla, nebo se z nich na jednoduchých mlýneieh (přetrvaly až de bm. 
ského obdobýt) pripravila krupice, hrubá mouka na nekvašené placky aj 

Pri přípravě poli a výstavbě domů bylo zapotřebí velkého množství 
kamenných nástrojů, zvláště wel $ dr („kopytovité kliny“). Méně je 
doložena textilní výrobu (přeslen — setrvačníky pro vřetena, závaží pro 
tkalcovské stavy), jež zpracovávala vlnu.nebo.len. Velký počet náčiní 
byl ze-dřeva, podobné i -rohoží a ozdob z hmot podléhajících zkáze 
(některé se zachovaly, např. ze středomořských mušli Spondylus gaedoro- 
pus). 

Oxadnici, jejichž počet v jedné vesnici nepřevyšoval 100—200 osob 
(z nichž bylo jen nékohk destek dospělých), byli pokrevné příbuzní, 
jeden -dům obývala materská velkorodina, tj. generace sourozenců téže 
matky (párové rediny?). Odvozováni původu po matce [matrilinoarita); 
jejiž deen zůstávaly v domě (matrilokace), nevylučovalo však funkcí 
občinových staťefinu. Vesnici obýval rod nebo jeho část, všichni se kolek“ 
tivnè účastnili zemědělských prací na společné půdě, jejíž výnosy byly 
rovnoměrné rozdělovány. Podobně byl společným vlastnictvím i dobytek, 
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Jak na to ukazují ohrady u tzv. shron domu, které mohly 
sloužit i kultovním obřadům, © náboženských představách se lze jen 
dohadovat (kult předků, později patrně kulty. plodnosti): ženské plastiky 
jsou velmi vzácné 

Rovnoprávnost všech příslušníků rodové obciny dokádaji i pohřebiště 
na nich? převládá uložení nespálených těl žen, mužu i dětí ve skrčené poloz 
na levém boku, hlavou k východu. Hroby jsou vcelku stejně а chudě vy 
baveny několika nádobami, kamennými nástroji nebo spondylovými ipe 
ky. Dosud je značný nepoměr mezi velkým počtem sidlišť a vzácnými 
pohřebišti (např. v ČSSR byla prozkoumána jen dvě větší pohře 
Nitra, Vedrovice u Moravského Krumlova). Pravděpodobně je to způ- 
obeno uložením pohřbu, které se nesnadno archeologicky zjišťuje nebo 
nezanechává žádné stopy 
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tvořil vlastně- terciární: neolitiské ohnisko. 
irokém sttedoevropském pásu. Vykonal velké kolonizační dílo, ale jeho 
mozásobitelských. osád a úzká vazba na sprašové pudy 
lasti na severu a západě Evropy, 
lovců, rybářů a sběračů téměř nezměněn 
1.-4000-pi--n..L. se původní jednota- kultury: s lineární: kera- 
rozpadat. V jádru její oblasti se stala jejim pokračovatelem 
ichanou keramikou. Jen technika výzdoby a žárové pohřbívání 
(Praha-Bubeneč, Miskovice u Kutné. Hory) jsou u ni kromě vrtaných 
kamenných sekeromlatů nejvýraznějšími novinkami; později byla silné 
ovlivněna z prostředí starši lengyclské kultury (kultovní objekty). 

K rýchlejším promčnám docházelo na jihovýchodní periférii, v severo» 
západní části karpatské kotliny, kam zasahoval vliv severobalkánských 
kultur. Tam se také zrodil kulturně sevřenější lengelský komple (podle 
Lengyelu — ti lendělu — v komitátu Tolna), s centrem vývoje od západe 
nibo Maďarska ро jz-Slovensko a jižní Moravu, Jeho vyšší hospodářská 
a kulturní úroveň zapůsobila na sousedství nej středkovaně, ale i při- 
mou expanzi jeho tvůrců ma sever a západ, a to v několika vlnách 
z nichž poslední obepnula celou střední Evropu (pozdní lengyelský ho- 
rizont). Již na počátku vývoje se objevuji příkopy a palisádou -opevněná 
sídliště, v nichž je zvláštní místo určeno pro mohutný, většinou kruhový 
kultovní objekt, vymezený opět příkopem s průchody do čtyř světových 
tran, červeně a Žluté malovaná jemnostěnná keramika nových tvarů 
(misy na nožkách), četné ženské idoly“ i plastiky zvířata Výjimečně měděné 
ozdoby (obdobný vývoj měl východ karpatské kotliny v kultuře portské). 

Zemědělské rody se zabývaly vice chovem dobytka, používaly mi. 
sekeromlaty s vyvrtaným otvorem pro násadu, pro štipanou industrii 
získávaly i obsidian ze vzdálenějších oblasti, Zmenšování plochy de nú 
množství kultovních předmětů a objektů (Téletice-Kyjovice u- Znojma, 
Svodín u Štúrova aj). některé bohatší hroby mužů aj. vedou k do- 
mněnce o vyšší organizaci společnosti (počátky patriarchátu?) s rozvinutými 
kulty plodnosti, úrody. V-pôvodní oblasti lengyelského komplexu přešel 
vývoj po polaviné 4, tis. primo do, eneolitu. 



























































E. Západní Evropa a Itálie. © ncolitizaci západního evropského Středo- 
moři, při které mělo velkou úlohu spojení po moti a mořská pobřeží 
a“, kardiond keramika aj. skupiny), byla již stručná 
ch údajů jsou některá sídliště datována a2 do 6. tis. 
e konzervativnost prvotního- neolitu a jeho 
asti i ostrovy (Sardinie, Korsika, Sicilie). Jen 
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měkteré skupiny v jižní části Itálie vykazují určité podobností s řeckými 
kulturami $. a 4. tis. pt. n. l. Rozvoj zemědělských a chovatels 
kultur ve vnitrozemi západoevropské oblasti nastal až kolem poloviny 
4, tis. pf. n. |. Poznatky о sidhitich jsou dosud malé, více je známo 
© pohibivani, zvláště v pozdějších velkých kamenných památnicich, které 
jsou zahrnovány spolu s různými kultovními objekty pod pojem megality 
A ježopatři již většinou eneolitu. Některé druhy kamenných nástroju 
а někdy i prostá keramika nasvědčují tomu, 2e na novém vývoji v zá- 
padni Evropě se vice podileli i domáci lovci a rybáři, i když nižší 
úroveň mohla byt způsobena měně rozvinutým původním základem (kar- 
diova keramika), značně již vzdaleným od progresivních středisek východ- 
niho Středomoří. 















F, Východní a severní Evropa, Vymoženosti neolitické civilizace se tam 
dostávaly různým tempem a někdy v omezeném výběru, což bylo určováno 
jednak přírodními podmínkami, jednak blizkosti vyspělejších kultur. Do 
5. tis. pt. n. L se Майе surská kultura na Dnêpru (v okoli Dnéprope- 
trovska) s doklady chovu dobytka a hotovení jednoduché keramiky, 
Jak souvisí s nálezy na Krymu a v černomořské kavkazské oblasti 
nebo s vyspělými společnostmi v jižním Přikaspi (Kultury Džejtun, Anau, 
Namazga), neni dosud jasné. Větší rozšíření a trvání měla dnáproslončeká 
kultura, vznikající kolem r,-4000..péç n. I. u niž je doložen jak chov 
dobytka, tak pěstování pšenice. Kromě mentich dřevěných chat prokazuje 
jeji svěbytnost jednoduchá keramika s hrotitými podstavami a především 
kolektivní hroby s pohřby v natažené poloze. Poměrně velkou úlohu měl 
love zdû se, že hlavní podil па genezi kultury měli vůbec lovci а rybáři, 
МеН dále na sever od středního Dněpru, tj. v lesní zóně evropské části 
SSSR, přejímal jen vynález hrnčítstvi a nové způsoby opracování kamene 
Témto „neolitickým mezolitiküm", kteři vytvářeli velké kulturní komplexy 
s hřebenovot a jamkovou keramikou mezi východním: Pobaltím (kultura 
Narva) a Uralem (kultura ljalovská), lovecko-rybářský způsob Života 
(loven byl zajíc, vlk, bobr, sobol, tuleň, los, sob, divoká husa a kachna, 
štika, plotice, jesen aj.) vyhovoval v obrovských revíroch a na mořském 
pobřeží. Tyto kraje mohly být zemědělsky kultivovány pokročilejšími tech- 
nikami až v době železné i později. Lovci však promkli hluboko na sever 
a vytvořili tak předpoklady pro pozdější vývoj. Postupovali jednak od jihu, 
jednak od východu ze Zaurali, některé kmeny jsou považovány již 
předky Ugrolinů. 

Zatim izolované jsou poměrně starobylé lovecko-rybářské skupiny na 
severozápadě kontinentu s jednoduchou keramikou (Kultura Ertebolle 
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-Ellerbeck; ptibuzná je Zedmar u Gdaňského zálivu). Nový vývoj v sč- 
verni Evropé se odviji až v době středoovropského eneolitu, tj. od-dzuhé, 
poloviny 4. tis. pt. n. L 


Závěr. Neolitem začala nová vývojová etapa evropského lidstva, které 
se poprvé vyprostilo z pout bezprostřední závislosti na okolní přírodě, 
začalo ji naopak vědomě využívat, a tím i měnit. Ať už byli první 
zemědělci jakéhokoliv etnického původu, vede již od nich a jejich dila 
souvislá cesta dalšími dějinami. 
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VII. 
POZDNÍ DOBA KAMENNÁ— 
ENEOLIT 


A. Úvod. Mladší doba kamenná byla převratnou epochou, během níž 
velká část lidstva přešla k.peoduktiynimwr hospodářství, Vytvořila tak 
základnu dalšího vývoje, který je označován různými názvy: chafkolii 
ve Středomoří, eneolit v jihovýchodní, střední a východní Evropě, dobar 
měděná, pozdní neolit, paždnů doba kamenná aj. Tato nejednotnost v ozna- 
čeni „přechodného období" mezi neolitem a dobou bronzovou (v Evropě 
pol. 4. tis, až počátek: 2. ts, pf. n. L) je podminéna nejen různými 
tradicemi bádání, ale odlišnými pojetimi eneolitu. Výzkumy v jihovýchodní 
Evropě opět významné přispěly k pochopení složitého a nerovnoměrného 
vývoje, 

"Dne je zřejmě, 2e eneolit (chalkolit) není pouhé přechodně obdobi. 
ani jej nelze redukovat na výskyt měděné industrie. Jde o zcela novou 
a progresivni etapu v rámci výrobního hospodářství, v níž společnost 
zdokonalením prvotního neolitického způsobu obživy, U. vyrobenim nad- 
produktu v potravinách, vytvářela předpoklady: pro: společenskou“ dělbu 
práce a jeji rozvoj. Ten mohl za příznivých podmínek dosáhnout stavu, 
kdy se veškoré prvobytné vztahy: přetrhaly a vznikl stát s třídně proti- 
kladnou strukturou. V tomto smyslu je encolit rovněž univerzální histo- 
riekou kategorií, ať již různě pojmenovanou. 

Základní rysy chalkolitu jsou dobte sledovatelné v Mezopotámii, která 
se stala teprve druhotně ohniskem vývoje, po usazení neolitických země- 
dělců v jejich aluviálnich oblastech. Pro srovnání je stručné uvedine: 
zavodňování vedlo k vyšším výnosum obili, které umožnilo výživu nových 
vrstev.temeslníku a obchodníků. Docházelo k velkým mistnim koncen- 
tracim obyvatelstva, k počátkům ústřední organizace, kc vzniku nevýrob- 
ních skupin, a to kněží, později bojovníků i úředníků. Většinu hospo- 
dářských a společenských činností vykonávali muži, společnost se přeměnila 
na patriarchální. Postupem doby se úzké příbuzenské svazky ptetrhávaly, 
vesnice a zvláště velké obce byly již sídly budovanými na teritoriálním. 
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principu. Vznikaly rozdíly: nejen mezi obcemi (pokročilá střediska někdy 
Působila — i násilně — na sociálni skladbu společnosti, u nichž k tomu 
nebyly ještě vytvořeny hospodářské předpoklady), ale i uvnitř sídlišť, 
Ve větších, obvykle opevněných obcích, se formovaly vedoucí teokratické 
vrstvy, byly budovány ústřední svatyné-(ehrámy). V popředí byly kulty 
plodnosti, byly přinášeny oběti božstvům. V závěru vývoje, v pol. 4. tis. 
pon. L, se stala vznikající méstrsttedisky oblasti a zárodky městských 
států s třidně diferencovanou společnosti. To vše se odehrálo v době roz» 
Siren měděné industrie (měď přitom byla dovážena), ještě před všeobecným 
zavedením bronzových nástrojů. Doba bronzová vevýchodním Středo- 
moit- byla pak dobou plně dějinnou, dobou“ prvnich státních ütvarü. 
a uživání pojmu doby bronzové tam ztratilo „smysl. (Obdobný proces, 
ovšem až v I. tis. pi. n. L, nastal např, i ve střední Americe, přičemž tam 
nedošlo апі k vynálezu oradla, vozu a kov. měl minimální význam!) 

Z tohoto schematického výčtu je zřejmě, 2s hlavní príčinou rychlého 
skonomickospolečenského vývoje předoasíjské oblasti nebo Egypta (ale 
i ve Asti: y Indi — harappská kultura — nebo v Cine) byly vyšší výnosy 
pěstovaných plodin na území s velkou koncentraci obyvatelstva. Rozvijejicí 
se řemeslná specializace mohla zpětně ovlivnit zemědělství. V tomto raném 
stadiu byla výroba, především obilnářstvi, značné podmíněna přirodním 
prostředím. Ačkoliv v Evropě bylo tehdy v průměru o něco tepleji než 
dnes, byla jeji priroda relativně drsnější než na jihovýchodě. Výše jmenované 
тузу chalkolitu se na evropském kontinentu vyvinuly, ale v různém stupni; 
často přechodně a obvykle nikoliv pohromadě: v jedné: společnosti, 

Z hlediska obživy nedosáhla Eyfopa-nikdy takových; výnosů zrna na 
větším územi a po delší dobu. přestože orebné zemědělství podstatně roz- 
šířilo osevní plochy; MBM proto k vytváření: velkých sídlišť a k-velků. 
koncentraci lidi. Pro počátky řemesel a větší směny vznikly však leckde 
vhodné podminky. Poměrně brzy došlo k využití zvířecí síly do zápřabu, 
Огайо a yer se objevily jen o néco později než na Předním východě, 
ne-li současně. Podle nových výzkumů se zdá, že v určitém časovém 
úseku předstihla jihovýchodní Evropa chalkolitický Orient v metalurgii 
médi (rov. obr. 4), 1 v Evropě vykonával muž většinu důležitých činností, 
i zde se změnila společnost v patriarchální Mohla tu však mít vliv 
1 organizace chovatelských kmenu, žijících ve stepních oblastech. Pevnejší 
patriarchální systém byl totiž u nich vynucován pohyblivějším způsobem 
života, v němž dobytek, představující velmi cenný majetek i zdroj obživy, 
byl ústředním bodem zájmu a ochrany. Na druhé straně oblasti blizké 
Přední Asii přejímaly některé kulturni prvky, z nichž jedny byly rozvíjeny, 
druhé se neprosadily. Pozitivní i negativní dúsledky pak mohly mít pohyby 
kmenů, ať již čímkoli vyvolané. 
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Jestliže byla uvedena charakteristika chalkolitu v Mezopotámii, rozdily 
ve vjvoji vystoupi zřetelně pti srovnáni se severní a západní Evropou. 
Tam je výrazných eneolitických rysů měně, Je však zásluhou tamějšího 
obyvatelstva, že v této době dokončilo neolitizaci Evropy. vyjma jejiho 
nejsevernějšího území s velmi nepříznivými podmínkami, 


Předmětem diskuse může bjt úvaha, zda měně dynamicky evropský vyvoj nebyl evrop- 
skému lidstvu — a v йө da je nutmè počíta Již » vytvářením indoevropských jazy- 
kových skupin, tj. » prapledhy evropských národů — spite ku prospôchu. Nelze se ubránit 
domněnce, že dlouhé a tvrdè vyrovnávání se » nepřízní prírody. krů však poskytovala 
zakladní prostředky k životu a nutila k aktité všechny členy společnosti, do značně 
miry spoluutvátelo osobitou psychiku obyvatebiva i nazory na uspořádání společnosti. 
Je sie pravda, že vyústění evropské eneolıtıckê společnor do relatisbé jen málo vyspělejší 
маг doby bronzové (nikoliv tedy do společnost dni jako v Egyptě nebo Mezopotámii) 
bylo způsobeno celkovou ničí hospodařskou úrovní. Nezdá však byt náhodně, že v evrop- 
Wm právéku se apite výjimečně а veľmi pozdě, větlinou až v dotè železné, setkávám: 
з výraznými doklady spoleteaské diferenciace, | charakter starověkého Řecka nasyčáčuje 
jinému předchozímu životnímu zázvru t echt meno, než jaký existoval u ziele: 
středomořského obyvatelstva plod venikem orientálních lii 


Následující přehled vývoje je členén podobné jako v předchozí kapitole, 











B. Balkánsko-západoukrajinská oblast. Mimořádné postavení mêla egej» 
ská oblast. Sousedila s rozvinutou Malou Asii, mohla využívat moře jako 
rychlé komunikace i jako zdroje obživy. K závažným změnám tu došlo 
kolem r, A0 pt n=l, s intenzivnějším rozšitováním výrobku z mědí 
nebo z mèdi s prísadou arzénu, kdy se objevily četnější opevnéné osady, 
patrné i se specializovanou výrobou. Z kovových nástrojú a zbraní byly 
zhotovovány sekery, dláta, dýky, hroty Корі, šídla, ze zlatého plechu 
diadémy, závesky, ze stříbra nebo elektronu nádoby a šperky. Hrnčitství 
bylo na vysoké úrovni, některé nadoby byly vytáčeny poprvé na hrnčitském 
kruhu, Béžná byla kamenná nebo hlinčná pecctidla. Zemřeli byli obvykle 
pohřbívání nespáleni, byli často uložení do kamenných sktinék. 

Tato doba, zahrnující v egejské oblasti zhruba 3. tis. př. n. L, 
tradičně označuje jako rané bronzová, většinou se však hovoří o dk 
minojském (Kréta), rané kykladském (Kyklády) a rané heladském (pevninské 
Recko) období, k nimž se druži Trója 1—V (spodní vrstvy sídlištního 
pahorků) v západní Male Asii; názvy zčásti postihují regionálni zvláštnosti, 

Nejdále pokročila Kréta, velký rozvoj proživaly Kyklády (drahé kovy, 
měď, olovo, obsidián — sopečné sklo na ostrově Mélu: export mramoro 
vých plochých ženských idolú). Vývoj městských osad na řecké pevnině 
(Lema s hradbou a baštami, s domy a sklady: Aigina, Asiné aj.) byl 
koncem tisicileti nasilné přerušen, mezi dobyvateli byli pravděpodobně 
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i předci Řeku. Vzestup Tróje nejlépe dokumentuje vrstva IÍ s pozůstatky 
města s kamennými hradbami, věžemi, palácem s domy (терага), které 
obývala vládnoucí vrstva, Obdobné památky jsou doloženy z novějších 
ýzkumú na ostrovech Lémnu (Poliochni) nebo Lesbu (Thermi) aj 
Kultura Tróje měla značný význam pro- vývoj. jihovýchodní Evropy 
v mladším chalkolite zvláště v Bulharsku ( kultura Ezero), Nékteji badatelé 
používaji vůbec pojem „anatolsko-egejský komplex" pro zdůraznění 
kulturních souvislostí v tomto širším území 

Ve vnitrozemi balkánského poleostrova (v jeho východnější části) došlo 
k novému rozvoji již od I. pol. 4. tis. pt. n. I., jehož všechny příčiny 
neznáme, Severněji vznikl kulturní komplex cucutenske-trypilsky, zasahujici 
až na západní Ukrajinu, jižněji gumeimeky v Bulharskü a dolním Podu- 
nají (kromě dalšich. přibuzný ipin). Velkorysé plošné odkryvy na 
nalezištích „prvního komplexu umožnily prozkoumat uspořádání někdy 
opevněných a neobyčejně velkých osad s dlouhými, převážně hliněnými 
domy rent v Rumunsku, Vladimirovka a Kolomyjščína па Ukrajing 
зр, někdy i jednopatrovými. V gumelnickém komplexu byly osady (nove 
zjištěny i dlážděně ulice a kamenné podezdivky). budovány i na starých 
tellech, Překvapující poznatky o vyspělé měděné metalurgii (těžké sekero- 
mlaty, sekery s křížovým ostřím), jejiž starobylost na Balkáné byla ne- 
dávno potvrzena výzkumy šachet na kysličníkové rudy v Bulharsku 
(Ai-bunar) a Srbsku (Rudna Glava; zde v souvislosti s mladší vintunskou 
kulturou) poněkud osvětlují i další vynikající památky, např. pohřebiště 
ve Varné: v několika desítkách hrobů byly mj. zlaté šperky o celkové 
hmotnosti přes $ kg! Výklad tohoto hřbitova působí stále obtíže, avšak 
výlučnost objektu prokazuje velkou majetkovou a patrně sociální odlišnost 
pohřbených. Koncem.4..lis,-pb-n.-L. dochází „na Balkáně. k celkové 
stagnaci. která byla poněkud vyrovnána kolem poloviny 3. tis, (kultury 
Cernavoda Ш — Cojofeni — Ezero) a překonána až v plné době bronzové, 
Nepříznivé důsledky mělo asi postupné vyčerpání. nejlepších, měděných 
rud (malachit). ale i nárazy. cizich kmenů, např. s okrovými hroby na 
konci 3. tis. př. n. L. 





























C. Střední Evropa. Velká přirozená křižovatka, v níž mají naše země 
ústřední polohu, se projevila výrazněji až v této době. Došlo k rychlejší 
výměně zkušeností, k pronikání nových, takřka módních prvků, poznatků 
i k zásahům různých kmenu. Toto zrychlení mělo ruzné příčiny, z nichž 
jsou lépe známy jen některé. Předně již samo zemědělství středoevropských 
ncolitiku, Мей citelnčii zasáhli do tvářnosti prirody, zpětně pozménilo 
způsob jejich obživy a života. Stále vice prosvětlené a-ustupujici. lesy 
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mpl. celkem ma 2000 zlatých z 
karát, Krom soho černé měděné nástroje, mn 
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S. Hinčná a měděná plastika páru debviéat, znázorňující pravděpodobné 
Í nit jha (Aultera nálevkovitých pohári, 3. tis, pf. n. 1). Vpravo, 
|. viero Brn (ebd naleetitt 





Krginice Jara ( ` wha odhadní nádoby?) 














сиз) 

















mmm ` —— 


nutily nejen ke zvýšení chovu domáci zvšľe, ale k zavádění nového 
systému -obdělávání přibývajících volnějších ploch, k primitivní-orbě 
(doložené výjimečně dochovanými brázdami), k využití sily dobytka. do 
záprahu. Zda jednoduché oradlo a čtyřkolý vůz (archeologicky prokázán 
rytinami, modely i vzácně dubovými koly) byly domácím vynálezem 2. pol. 
4. tis. př. n. I. nebo původně „importy“, nelze ještě rozhodnout, i když 
neni možné mnohostrannější působení jihovýchodu podcenit. Alespoů po- 
čátky zpracování mědi jsou s ním určitě spjaty. Účelné měděné nástroje, 
zhruba téhož typu jako na Balkáně, jsou však na severozápad od karpatsk 
kotliny nepřítiběnsté (alpská ložiska nebyla patrně ještě přiliš exploatována). 
Tento stav je osvětlován rozvinutou výrobou kamenných sekeromlatů, 
které jsou v podstatě napodobeninami měděných, dále seker a tesel 
z různých surovin, barevně někdy atraktivních, těžených v hlubinných 
dolech od Atlantiku po východní Evropu. Dochází rovněž k rozvoji 
v technice a hlavně k rozvoji forem hrnčítských výrobků, z nichž byly 
oblibeny zvláště džbánky, poháry, misy, amforovité nádoby a větší 
zásobnice. 

Mnoho z těchto činností bylo sezónních a některé vynálezy nebyly 
všude uplatněny, přesto však jsou doklady rozšiřující se dělby práce 
atetelné, přihlédneme-li ještě k rozvíjející se směně (měď, jantar, kan 
surovina, patrně i sůl, kožešiny, dobytek aj). Odraz vznikající patri 
archální organizace, opírající se spíše о jednotlivé rody, lze spatřovat 
nejen v některých bohatších mužských- hrobech, v nichž. oblíbeným 
symbolený byl sekeromlat, ale i v osadách, někdy 1 opevněných; menší 
chaty zřejmě vyjadřují snahy mužu o užší „rodinné“ hospodaření, aby 
2 zvyšující se nadprodukt zůstal jejich bezprostředním potomkům, Sympto- 

mem těchto přeměn je i neustálý pokles výskytu ženských figurek, — 

Welt, spíše se udržuje zvířecí plastika. Výrazem vděčnosti i snahy o za- 

jištění dalších přírůstků jsou také zvířecí oběti a pohřby. Kultovní 

obřady byly asi již záležitosti zvláštních osob — kouzelníků. Nové vý 
zkumy ukazují, Že v této době můžeme najít ve sttedni-Evropé-t doklady 
počátků exaktních věd: matematiky, zeměměřičství, astronomie (sidlišté 

a kultovní objekt v Makotřasích u Kladna). 
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nebo ryloupena, v dobách plod рат егей ochran 
л. Kultura s keramikou s kľubokým spíchom (À kem 
ráj. 1. pol. 3. tb. pl. n. L. Podle J. Preise 
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Archeologicky skýtá střední Evropa velmi pestrý obraz. Jde o vrstvení 
i prolináni archeologických kultur po delší časový úsek, jejichž vzñik byl 
podmíněn buď částečnou inovaci, postupující z různých směrů, nebo zá- 
sahem nových etnickýc 
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kultura svou 
pohřebiště (slovenská v Tibavé, Velkých 
měděných sekero- 
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níněnou nekropoli ve Varné, Vysoká 
imihradských a snad i východosloven- 
i v následující bod ztürské 
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ských měděných rud, se tam u 
kultuře. 

Na-sewerozipidé došlo k hlubším změnám, jejichž konečným vý- 
sledkem byl rozsáhlý kampleus náleskoviými poháry, rozšířený od-Niro- 
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zemi ро. zàpadni cip. Ukrajiny, od jižního Švédska. po. Moravu, Jeho 
skupiny se odlsšují zvláště: v- pohřebních zvyklostech (ve stř. Evropě byly 
nad pohřby ve skrčené poloze poprvé navršovány mohyly). ale počátky 
jsou jednotnější, znovu se uvažuje о vkladu severnějších oblasti a jejich 
pozdně mezolitického obyvatelstva, 

V obdobi syředníhu eneolitu- (před-potovimou= Satis, рі. n. 1.) эс vétši 
část střední Evropy opět sjednotila pod-kuteurou s kunelovanou keramik au. 
Od karpatské kotliny po Čechy a horní Povisli se rozšířila četná sidlišté 
s dobře pálenou, žlábky (= kanelurami, odtud název) zdobenou kera- 
mikou, Některé osady byly opevněné a dokládají pronikání zemědělců 
a chovatelůci do vyššich-poloh. (tatranská oblast), na nichž leckde žili 
až do konce eneolitu (bošácká skupina v Bilých Karpatech). Větší po- 
htebišté byla dosud prozkoumána v Maďarsku (včetně rituálních párových 
pohřbů dobytčat). Rozšiřování kultury, jejiž zrod se hledá v karpatské 
kotlině za přispění egejských prvků, se dělo pohybem rodů, ale na středo- 
evropské severní periférii šlo již jen © tvarové ovlivnění, V produkci 
mèdi nastal. pokles, který byl odstraněn jen zčásti v 2. pol. 3, tis. pl, n. |, 
kdy nové působení egejsko-anatolskeho světa. (a snad i nepřímo Kavkazu) 
pretavilo komplex s kanelovanou keramikou- do mnoha: regionál 
kultur mladšího eneolitu (emieskd, Jertforteka, Kosihy=Caka, vučedolská 
aj). Hlavní archeologické znaky té doby jsou menší-opevněná. sídliště 
na výšinách a měděné sekery-s okem pro násadu, 

V severním středoevropském pásu vznikly nové kultury na předchozím 
základě, Důležitější byla např. kultura kulovitých amfor v Polsku a jeho 

































sousedství; jihovýchodní proud se této oblasti dotkl jen málo: 


D. Západní Evropa. Soubéžné s počátky sliedosyropského eneolitu se na. 
Pyrenejském poloostrově, v severni Itálii. ve Francii a na britských ostro- 
ech teprve rozvijela neolitická ciVilizace, přecházející jen někde a později 
v eneolitickou. Jako celek jde oproti střední Evropě o odchylný komplex. 
Společný byl jen prapúvodní základ (východní Středomoří). podobné jsou 
pôstované plodiny a domáci zvířata. Jde © retardační území kromě pti- 
mořských krajin ve Španělsku a Portugalsku (Zambujal), kde byly budo- 
хапу v průběhu 3. tis. př. n. 1. podivuhodné vyspělé osady » hradbami 
a bastiony, snad odlesk egejské oblasti, Bohatá španělská ložiska měděných 
rud rovněž urychlila vývoj na středomořském pobřeží (kultura Almeria). 
Jeden jev je v západní částiskontinentu i na ostrovech monumentální, 
s protějšky v různých dobách a částech světa: budování obrovských, 
kamenných kultovních а pohřebních památníků — megaliričkých auch 


Většinou v přímořských oblastech vznikaly kultovní kamenné řady (ebe) 
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SS. Pot Саме, Sinen VS (Srivariko). Antrepomorfni stý, použité 
druhotné v hrobových korotrkcích. Vyzdoba předvádí парі ozdobu 
z midi. dýku (phesne obdoby Zen známy z nies), hà alpy (2. tb. pf. L). 
Podle ADS Il 








zatímco hrobky z balvanů i několik tun těžkých (galériové hroby, dole 
meny, chodbovité-hroby aj) a s rozmanitou konstrukcí byly stavěny — 
podobné jako jednotlivé-menhisy — také ve vnitrozemi. Byly určeny 
k pohřbivání mnoha desitek zesnulých, jejich obliba přetrvala de deier 
bronzové, když se mezitim idea stavění megalitú rozšířila až do jižní 
Skandinávie, středního Německa a do části Polska. Původ této pravěké 
architektury bývá hledán ve Středomoří, ale uvažuje se i o domácím 
podílu. V závéru-eneolitu (viz níže) došlo načas ke kulturnímu spojeni 7 
západní a části střední Evropy prostřednictvím kultury se-zvoncovýmy ` 
-poháry 
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A6. Massel (okr. Grafich. Hoya, NSR). Hlinený haben. Viewo originii, 
ní kožené blány (kultúru nálevkovitých pohári 





Vpravo rekonstrukce uj 
3. в. pf. n. L), К 
vyrábných seinen ze dřeva jiou © ene ně deich 
Hina Panova” (зугтах) z kosí. Foto Museum Hannover 





rekonttrukce výročního (mid 





rrugalsko). Ki 
“neho zdmi, ben se s 

ce se ерй о dicholety výzk 

metrů. Podle E. Sangme 
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Hladný pravěký model vozu 
te tvaru nádoby : hrobu 
Кайнау з echten 
keramikou {polovina 

3. ts. pt. nel). Kromě 





+ bažinách nebo zbyčká vozi 
t hrobech (wes. cbr, 39). 
Foss Archeologický ústav 
Maďarské akademie vd, 











E. Severozápadní Evropa. 1 v této oblasti počíná se teprve nyní (па koni, 
detis PE SCHU rozšitovat-neolitický -způsob života, který jen postupně 
přibírá některé, avšak důležité: prvky-eneolitu. Od. jihu Skandinávského 
poloostrova po NDR rozvinuly se další skupiny komplexu s nálevkovítými 
poháry (srov, střední Evropu), nazývané někdy odlišnými názvy, ale vzni- 
kajici z poměrně jednotného základu. Zatímco nejstarší-nádobí, způsob 
obživy a opevňování osad ukazuje na kořeny v pozdně lengyelském i jiném 
prostředí (michelsberská kultura) střední Evropy, pohřební zvyklosti nava- 
zuji na severu na obyčeje mezolitiků (nespálená těla:vunatažené poloze) 
а v průběhu doby plejimaji.západoevropské megalitické hrobky. Historic- 
kou zásluhou (indoevropských?) tvůrců komplexu, Мей vynikli v dokona- 
lêm zpracování pazourkových nástrojů (sekery, tesly), zůstává trvalé zave- 
deni výrobního hospodářství na evropský sever. Na severozápad se dostalo, 
jen málo kovové industrie, přestože mohla být sménéna za jantar. Rozvinuté 
zpracování a směna kamenné suroviny a jantaru, budování megalitů, po- 
hiby mužú-bojovníkú, absence ženských idolü aj. svědčí pro patriarchální 
organizaci, která mohla být zčásti zděděna od předchozích lovců a rybářů 
Po-tisiciletóm-vyvoji. kdy se komplex kulturně rozrůznil, spojily-se-re- 
giony opět v jednotnejší archeologický obraz (iňůrová keramika, viz niže), 
který sc stal již základem starobronzového vývoje: 
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S9. ech Keléa m Зингер (SSSR). Hrob katekemění Kultury 
(poédihy 2. tü. ph. n. L) ve бтуййөйт төгөт ve vstupní jmt. Кош peu. 
zhotovena z několika prken. Podie M. A. Romanoviké, 





60. Východobaltskú oblast. Janterové figurky a zárdsky (3. ts pf. n. 1). P 
Sond jantáru mezi v jchodobalvá ymi orech oce rá s smi kres itn foni 
evropskými oblastmi započala © neolitu a roštů x im © doll 
bronzové. Podle PZP II, 


F. Východní Evropa a nejzazší sever. Severni Černomoří východně od 
Dněpru prodčlávalo do-poloviny-3: tis. pi: n. L nadále chudší vývoj 
(dněpro=doněcká kultura a) ktery poměrně málo přijímal prvky z jiho- 
západu nebo ze severního Kavkazu, jehož velký zozkvčt započal až ve 
@=-роК=Эс=н=- (majkopskáskomra s bohatými pohřby v kamenných 
hrobkách). Rozsáhlé lesy ma severu zhruba od linie Pripjati poskytovaly 
nadále hojnou obživu četným rybářsko-loveckým kmenům. Jejich největší 
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územní sexpanze“ probíhala hen Age pa 1. kdy dospěly nejen 
do Finska, ale i na Skandinávský poloostrov, Poněkud dříve zasáhly do 
Polska a dosti dlouho byly současníky tamějších zemědělských kultur. 
Památky po nich jsou špatné dochovány (keramické zlomky, kamenná 
industrie), protože krátkodobá tabořiště ležela často na pisčitých dunách 
při březích jezer a řek, Kde byly nalezy uchovány v příznivém prostředí 
(bažiny, rašeliniště), prokazují neobyčejnou zručnost v práci se dřevem, 
kosti a pazourkem. Existence těchto kmenů nebyla v závěru eneolitu 
v nejsevernéjších částech Evropy ohrožena, v některých oblastech do- 
konce přečkaly nápor prvnich zemědělcu (Finsko, Estonsko). 
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G. Pozdní eneolit. Během několika staletí pled-r-2000 pl. n-1-a-po-ném 
se archeologická mapa-Evropy podstatně mění: Severní- evropský pás 
pokrývají роб не: kulturního komplenw.se-šúrovou keramikou (ji 
názvy: kultura jednotlivých hrobů, s bojovými sekeromlaty aj.), na nichž 
ukládání zesnuli obou- pohlaví a kteréhokoli-vôku (toto neplati vždy 
поді období). Muži (chlapci) ve skrčené poloze na právém boku 
byli vybavení na posmrtnou cestu kamennými, dobře vypracovanými seke- 
romlaty-a pohárem s výzdobou otisků kroucené šňůry, ženy (dívky) na 
levém-boku-s keramikou, ozdobami ze jimečně 
z mědi, Na hrobové jámy byly kle kuželovité násypy — 
mohyly. O „šůrovém- lidu“ se ybuje, že byl již indosvropský, 
ale nedoi a vzniku komplexu, jehož části zasáhly až do jižního 
Finska a na horní Volhu, kde se dočasné rozvinulo zemědělství a chov 
dobytka. Problém púvodu je závažný z hlediska etnického a jazykového 
voje v oblastech, kde lze později identifikovat předky Germánů, Вана 
lovanů, Je pravděpodobné, že z počátku jednoduchá a spíše chova- 
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telská kultura se vytvářela někde mezi Vislou a Dněprem. Jeji dobře 
organizovaní tvůrci se potom rychle rozšitovali (relativní přelidnění) na 
sever, severovýchod a západ, většinou rozrušili domáci kultury a asimilo- 
vali jejich obyvatele, v některých ptipadech od nich převzali pokrokové 
prvky, pokud nebyli sami zccla kulturné i fyzicky pohlceni (Podunaji) 

"Téměř současně nebo později se v širokém: jihozápadnim=s0usedství 
komplexu se šňůrovou keramikou objevil komplex jiný, s zmoncovitimi 
poháry. Jeho nositelé — „krátkolebi lukostřelci“ (tato populace má zčásti 
osobitě antropologické rysy) jsou rovněž známi převážně z pohřebišť od 
Španělska а briských ostrovů po horní Povisli. Ve střední Evropě byli 
TU uložení ve-skftené-poloze na-levém- boku a Zen m pravém 
Typickou mužskou výbavou byl luk a šipy, někdy i malá měděná dýka, 
ženy mivaly vice nádob a větši počet kostěných kuželovitých knotlíku. 
1 u tohoto komplexu jsou stále spory © jeho „púvodu, který je třeba 
hledat obecně ner (Španělsko ?), přestože jsou vyslovovány i domněnky, 
Je jeho vznik ve střední Evropě může být důsledkem sifeni novê módy. Lid 
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a. „Kultura, zvoncovitých pohárů (р 
mužského hrobu, nd dýka, Sechert rot s 
make v Сесме 
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hir. (z různých 








se zvoncovitými poháry se stal jak na západě, tak ve středoevropském 
pásu dôležitým činitelem při vzniku starobronzové civilizace. 

Oba velké komplexy jen máloszasáhly.do-jihovýchodní- Evropy; snad 
proto, že jejich expanzivní sila byla již vyčerpána, nebo i proto, že 
V têto době Ize sledovat pohyby v protisměru 

Na Balkáně se totiž množí nálezy, většinou hrobové, dokládající prémii 
nového obyvátělstva-ze-soverního- Černomoří, kde se rozvijel třetí veľký 
kulturní komplex sokrovýmickroby: (starší fáze s „jámovými hroby“), 
nesporné indoevropský. Kulturně se priliš neliti od komplexu se šáúrovou 
keramikou, se kterým se rozvíjel zhruba současně; jeho nositelé však běžně 
využívali kon? (domestikace tam proběhla o něco drive“. prcjimali některé 
prvky-ze-severniho-Kavkazu a stali so .spolutvúrci (v mladší fázi „kata- 
kombních hrobu“) tamější civilizace „doby. bronzové. Sovětští badatelé 
uvažují o jeho přináležitosti k indoiránské větví Indocvropanů. 

Závěr. V encolitu bylo ukončeno obsazení hlavních evropských oblastí 
zemědělskými a chovatelskými kmeny. jejichž organizace se v důsledku 
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68b. Kuura avoncoriich pohárů, Pohřeb muže (1—3 nádoby, 4 měděná 
dýka, $ kosiéný ziel ve túru heku, 6 hrot ipa). Podie J. Hanta 





dělby práce a větší ekonomické aktivity mužů přeměnila vupatriavetvátný, 
Přes významné úspěchy v technice a hospodateni pokračoval však ve 
většině Evropy vesnický charakter osidlení, narušovaný zvláště v závěru 
doby etnickými pohyby. Většina evropského obyvatelstva byla již indo- 
evropská, diferenciace a utváření evropských jazyků spadá však do ná- 
sledujict doby. 
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VIII. 
DOBA BRONZOVÁ 


А. Úvod. Doba bronzová byla svou podstatou pokcačaváninzenoolity tj. 
postupnými rozvijenim řemeslných činnosti (nyní spjatých především s výro- 
bou nástrojů, zbraní a.oždob. 2. bronzu — slitiny médi-e-einem) a směny 
s jeji přeměnou ve skutečný obchod, rozvojem společenské dělby práce. 
Ta zprvu podminila utužení patriarchální rodové organizace, ale brzy ji 
rozleptávala vznikem kmenových svazků a později svazků budovaných 
na teritoriálních principech. 

Rozsah a kvalita surovinových zdrojů (měděné a cínové rudy, drahé 
kovy, jantar, sul aj.) značně působily na zrychlení vývoje. Avšak jen 
ogejsktrvobkust (Kréta, Řecko) dospěla během této epochy — zčásti 
přechodně — ke vzniku- stárních-útvarů (zhruba o.tisic-let- pozdôjienež 
v Mezopotámii nebo Egyptě). Zpožďování ostatního evropského území bylo 
způsobeno stejnými důvody jako dříve: menší koncentrací obyvatelstva 
v drsnějších podmínkách, které vice ohrožovaly obilnáľskou produkci, 
nižší úrovní komunikaci aj. Přesto evropské zemědělské společnosti po- 
stoupily na konci doby bronzové na hranice svých možnosti. Mezitím 
prodělaly různé osudy, byly vystaveny příznivým i rušivým vlivům nebo 
vnitřním pohybům; některé kmeny naopak zasáhly do vyspělejšího jižního 
prostředí. 

V závěru doby byla většina evropského“ obyvatelstva (vyjma např, 
nejzazšího severu a některých oblastí na západě) rozdělena již do hlavních 
etnických skupin, hovořících převážně indosvropskými jazyky. Některé 
jsou známy, o jiných jsou vedeny stále spory. Dělení па starý ste 
тїгї  (pozdnly Motu bronzovou je pomocným výrazem postupných 


hospodátských m sociálnich změtr uvnitř evropského kontinentu. 


Pti deleng гамии chronologie па sever od egejské oblasti mělo a má význam 
alta), že některé bronzové výrobky mají „mezináradaí“ charakter, podobný vivoj а že 
тїї spy" byiy v obibu jen omgócnou debu. Ка tomto základě byly vybudovány 
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tarii doba bronzová (asi 1900/1800—4560-let př. n. 1.). Nástup doby 
bronzové v Evropě nebyl všude pro nerovnomérný-vývoj oblastí stejný. 
Kromě to 'opskému bádání dosud chybějí jednotná kritéria pro jeho 
stanovení, Jako protikladné příklady Ize uvést periodizaci egejské oblasti 
(tamější raná doba bronzová 3. tis. př. n. |. zná ještě velmi málo pravých 
bronzů) a novější názory o běžném používání bronzových nástrojů až 
v 17.— 16. stol. př. n. 1. v širokém pásu od Atlantiku po Sibiř. Do řešení 
otázky vstupují další hlediska, a to genetické a ekonomické. První upozor- 
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ňuje na to, že mnoho evropských kultur přechází k masovému užívání 
bronzů v průběhu svého vývoje. a proto by měly být klasifikovány jako 
starobronzové od svého počátku. Druhé hledisko správně zdůrazňuje, 
Ze v některých oblastech (Kavkaz, severní Černomoří, západní Středomoří 
aj) se pro nedostatek cinu vyráběly nové druhy nástrojů a zbraní 
4 „arzénovšch bronzü", mèdi s příměsí arzénu, který svými vlastnostmi 
nahrazoval cin, Přitom masová produkce takové industrie (někdy i z čisté 
mèdi!) měla tytéž hospodářské a sociálni důsledky jako „pravé“ bronzy. 
Středoevropské bádání se přidržuje genetického hlediska, severské se opirà 
о nástup pravých bronzů, balkánské spite napodobuje cgejské schéma. 

Kutturně-nejpokročilejší byla počátkem. 2.. tis. př. n. |. opět egejská 
oblas, kde skončila starší a začala střední doba bronzová (st#edni dobu 
heladská, minojská atd.), trvajici zhruba do-l&-stoL-pi..m.I Na Krétě 
vznikala města a první paláce jako střediska nové hospodářské a spole- 
čenské organizace s rozvinutým řemeslem („kamarské“ hrnčitské zboží, 
fajánsové figurky, gemy z polodrahokamů aj.) a s doklady písma (pikto- 
grafické a hicroglyfické, později lineární A). Keééuné se stali pány Egejského 
moře, obchodovali se Sýrii i s Egyptem. Jak y období „prvních paláců“ 
(20,718: stol.), tak zvláště v době „druhých paláců“ (17.—15. stol.) šlo 
© státní útvary. Krčtská civilizace, postižená zemětřesením a vpádem řec- 
kých Aehajó v 187-stoleti, se v následujícím století zapojila de mykénské 
oblasti kulturně i politicky. 

Oproti Krétě byl vývoj v první třetině 2. tis. př. n. I, v pevninském 
Řecku pomalejší také v důsledku. etnických zmén — po příchodu Achajú 
‘od severu, kteří měli pravděpodobné podil na destrukcich raně bronzových 
osad (včetně maloasijské Tróje) kolem r. 2000 př. n. 1. Teprve v mykénském 
obdobi (16: sto.) dospělo Řecko do vývojového stadia, podobného Krétě. 

Vládcové Mykén a jiných středisek zvyšovali svou vojenskou sílu. 
navazovali styky s mnoha dalšími zeměmi, např. z oblastí Karpat, odkud 
byla získávána meď a zlato, dovážen byl dokonce britský cín a patrně 
zprostředkovaně se dostal do Egeidy i baltský jantar. Tato krátká doba 
mykénského intenzivního zájmu o suroviny z hloubi Evropy probibala 
současně s rozkvétem tamních starobronzových kultur (ve stupni В A2; 
viz dále), 

Působení egejské (nebo spíše egejsko-anatolské) oblasti do nitra Evropy 
se předpokládá — jako ve 3. tisicileti — i pro první staleti 2. tis. př. n. L 
Pro tuto dobu Ize však obtížně sledovat řetězec kulturních vztahů od 
Řecka do střední Evropy, nemluvě o severních, západních a východo- 
evropských oblastech, kde dožívaly kultury pozdního eneolitu. 

Pro tento starší úsek starší doby bronzové (stupeň B А1) lze uvést jen 
některá územi, kde se zformovaly nové kultury, z nich? mnohé se dočkaly 
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rozkvětu v 17. a 16. stol. př. n. L Jsou známy převážně z větších 
pohřebišť (většinou s pohřby nespálených těl) navazujících rituálnimi zvyk- 
lostmi na eneolitické předchůdce. Nové je však zpracování keramiky 
(lepší výpal, leštění málo zdobeného povrchu, převaha džbánků, kofliku 
а mis), drobný šperk, vyrobený z mědi nebo z arzénové mědí (málokdy 
z bronzu), často plechový. 

Vice ogekoranatolských prvků má дишна Maras-Periam v Banátu, měně již kua 

чы v M ijimetá svými ravimi pohiby a zakládajkí první 
Mey nových sidlukl pahocků — tello — v Poti. Obč spolo s pozdní Кына 
Somogyvár (Pazónie) ovlivňovaly vývoj v severozápadním sousedství, kdo se cd deier 
Rakoaika po sttedni Německo vytvářel ucelený komplex únětické kultury » etnickým zdr 
Kladem z předchozí doby, 

Zatimco kultura Monteoru v Moklavsku se přimyká rovněž k balkánskýmu prostředí, 
eda osobitý vývoj prodělalo Malepokko, výsbodní Morava, jihozápadní s východní Slo- 
vensko: komplex Mélanovice - Nitra Kolúany, navazující ně pozdní Mürovoa keramiku, 
> rozáhlými kostrovýiní poktebišu se perky ve tvaru vrbového litu z arzénové mědi, 
respektoval na jikozápadě hranice, vytyčené tekami Moravou a Dunajem, Naznačuje to, 
dev Vao dob jou асап раша již dilem vetlleh kmenových celk, 


Zcela jiný obraz skýtá Bysopar(kromé cgejské oblasti) vemmdadsinsaisekw 
starší. der bronzové, tj. asi v 17, z Ir sel (stupeň B A2— AJ), kdy se 
Tychle fozšitují nejen nové metalurgické znalosti (séváni môdí a.cinu, tj. 
pravé.bronzy, odlévání na tzv. ztracenou-formu aj.), ale i bronzové ná- 
stroje, které měly širší hospodářský význam (univerzálně použitelné sekery, 
dlátka). Poptávka po nich byla velká a vyvolala dálkový obchod. Např 
alpská měď byla dopravována v kruhových „hřivnách“, rozsitovaly se 
luxusní zbraně (dýky) a ozdoby (hlavně jehlice), baltský jantar proudil 
k jihu. Sloupl obchodní význam soli, zlata, dobytka, snad i obilí, V země- 
dilstvi pokračovaly staré výrobní způsoby, i když bronzové sekery tu 
měly jistě značný význam, ve zhotovování oradel, kácení lesniho porostu 
atd. Většina Evropy vstoupila do plné doby bronzové. 

Rozkvět některých oblastí byl dán jednak surovinovými zdroji (pro 
střední Evropu se přikládá velká důležitost krušnohorskému cínu a orga- 
nizačním schopnostem obyvatelstva, jež se muselo stále tvrdě vyrovnávat 
s přírodou), jednak dalšími činiteli, o nich? jsou vedeny nové diskuse. 
Působení mykénského světa se napriklad nepticità takový význam. Avšak. 
některé formální prvky (keramické tvary, zpracování jejich povrchu a vý- 
zdaby — meandrovité vlnovky, architektura) a nové metalurgické poznatky 
smétuji svými kořeny do jihovýchodní Evropy a Anatólie. Na druhé straně 
je zřejmě, že nově vzniklá hradiště, jako obranné objekty a střediska 
výroby, obchodu a správy, spolu s pohřby významných jedinců — kmeno- 
vých náčelníků (kněží ?) dokládají domáci zdroje hospodářského a společen- 
ského vzestupu mnoha balkánských a středoevropských regionů, které 
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téměř dostihly egejský svět. Archeologické objekty na podporu těchto zá- 
věrů pocházejí zvláště z kultury Tei, otomanské, madarovské nebo únétické 
A-věteřovské. Zminěné regiony ovlivnily své sousedství natolik, že ještě 
před polovinou 2. tis. př. n. 1. začínají využívat výhody bronzové meta- 
lurgie i okrajová území, zvláště západní Evropa, jižní Skandinávie 
(perioda I), jihovýchodní Pobaltí. ۰ 

Podobným vývojem procházely i jiné části Evropy. Severní: Černomoří, 
(katakombni kultura) se opiralo o kavkazskou metalurgickou oblast, roz- 
sáhlá lesní územi na Horním Dněpru а Volze prijímala však nové vymože: 
nosti jen velmi pomalu. Rovněž v západním Středomoří zůstala vnitrozemí 
(Španělsko, ale i Francie) na předchozí úrovni, kdežto přimolské kraje 
těžily z výhod své polohy (Aulra-ebargarská). Patrně až do Bretaně 
а Irska (místní zlato!) zasáhly egejské vlivy, zatímco severní Itálie (kultura 
Polada) měla vztahy s Balkánem i s Podunajim. > 

Úspešný rozvoj starobronzových společností, zvláště středoevropských, 
je pruním x1cholem pravěkých déjin: byl zpomalen z vnitřních nebo vněj- 
ších příčin. Nebyl však zastaven a kde s prosadil nový kov, zůstal již 
trvalou součástí vyroby a kultury. Je pravděpodobné, 2e v severnějším 
pásu kontinentu byli nyní nositeli nového vývoje potomci lidu se šňúrovou 
keramikou, mezi nimiž narústaly diferenciační tendence (prapředci germán- 
ských, baltských a slovanských kmenů”). Etnická identifikace v ostatní 
Evropé (kromé Recka) je však problematická. 





C. Střední doba bronzová (ve stéedni-Evrop? asi-1500-—4209-lct pt, п, L) 
byla ve srovnání se závěrem předchozího období v jistém smyslu krokem, 
pět. Byly opuštěny osady téměř městského charakteru a měnil se způsob 
osidleni. Do popředí se dostaly poněkud barbarštějií skupiny a drsnější 
způsob-divota. Ghladnější počasí, bližší atlantickému, s menšími rozdily 
mezi létem a zimou, znesnadnilo pěstování obilnin, ale zvýhodnilo ehev do- 
bytka, který v krajině bez dlouhodobé sněhové pokrývky snadněji pře- 
zimoval 

Kmeny s pevnou — byť jednodušší m. organizací, které tehdy nastoupily 
ve většině Evropy, byly méně oblíbenými partnery Mykéframá, první 
evropské pevninské společností, která dospěla ke státnímu zřízení ve formê 
měst s opevněnými citadelami, paláci a hrobkami s nepravou klenbou 
з mocenskou vrstvou a úřednictvem (lincárni pismo B). Přesto měli 
Mykéňané i nadále zájem o suroviny, které na svém území neměli a které 
museli dovážet, Z-oblasti Baltského mole opět získávali jantar, který se 
dostal až do Sýrie a Egýpla, i když v menším množství než dříve 
а většinou patrně stále přes Anglii a Bretaň (balisky původ středo- 
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mořského jantaru je chemicky prokázány. Měně jisti sí můžeme být u su- 
rových kovů, které dalším zpracováním a slévánim ztratily povodní cha- 
rakter. ín dováželi Mykčňané zřejměz-Bvropy (hlavně z Anglie a možná 
ze Španělska, zatimco z Krušnohoří již sotva podstatnější množství). 
měď z Transylvánie a z italských ložisek, z Karpat podle všeho také 
¿lato a přirozenou směs zlata а sthbra clektrum. Mad cín byly preváženy 
v ingotech tvaru býčí kůže, měděné jsou známy ze Sardinie, Sicilie 
az bulharského pobřeží, cinový dokonce z Falmouthu v Anglii. Mote bylo 
pies nebezpečí bouří a pirátů obchodu a dopravě otevřenější než pevnina, 
> výjimkou velkých říčních toků nebo otevřených pontských stepi. Např. 
do Itálie pronikli Mykéňané mtenzivněji než do jiných středomořských 
oblastí, jejich obchodní stanice byly v okoli Tarentu, na Liparských, 
ostrovech: na řadě mist jižní, střední a dokonce severní Itálie se nalezla 
mykénská keramika, 

Z civilizačních vymoženosti jihovýchodu se ostatní část Evropy zajímala 
Především o pokročilejší vojenskou výzbroj. Zbrané, zbroj (ta většinou 
kožená) se postupně inspirovaly- jihovýchodnimi vzory. а určité podněty 
Přebíral Deck. a-ozdoby, jakkoli byly přepracovány podle odlišného 
vkusu a potřeb. Distribuce kovové suroviny umožnila rozvoj výroby ve 
Většině Evropy a běžnou dostupnost bronzových nástrojů, zejména seker 
a později srpu, Podobně bylo zajištěno zásobování soli a materiály po- 
važovanými za potřebně (mj. jantarem). 

Kmenové svazy s mocnými náčelníky, knčžimi a náboženskými stře- 
disky se opiraly o vojenské družiny. Mužské hroby bývají vybaveny zbra- 
nemi častěji než v jiných obdobích pravěku. Hroby různých skupin středo- 
evropské mohylové kultury Vystupují často do pahorkatin, kde především 
V late nacházel dobytek pastvu, Nápadné podobnosti v keramice i bronzech 
mezi územně vzdálenými nálezy spolu s prolinánim kulturních prvků na 
témže územi svědčí © tom, že části obyvatelstva měnily sídla se.svým 
dobytkem. že sc sezónně stéhovaly:(transhumance) na teploj mista v zime. 
a do výše položených pastvin v lété. Teprve v závärečné fázi střední doby 
bronzové, kdy došlo k prudkému oteplení a poklesu srážek, zvyšuje se 
počet-zemědělských osad s obilnými jamami, často položenými těsně pti 
řekách a potocich, v místech, kde by za našeho současného podnebí 
byly zaplavovány každoročně, V té době se také rozmnožily nákolní 
osady na jihončmeckých, svýcarských a italských jezerech a v jejích těsné 
blízkosti: nizko položené byly však brzy poté opět zaplaveny vodou. 

Při pohyblivém způsobu života nabývala na významu rodová pohřebiště, 
mrtví byli pohěbiváni-s-výbavou, která předčí zvyklosti předchozího 
i následujícího věku, Zatímco v mužských hrobech jsou obvyklé meč 
а Кәрі, v ženských je častý těžký bronzový šperk. Vedle náramků a ná 
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hrdelnikú se nosily také nánožni kruhy, součástí domácností se poprve 
stalo toaletní náčiní — pinzety a břitvy. 

Keramika známá z hrobů i ze sidlišť je často zdobena rytím а později 
žlábkováním. Jeji povrchové zpracování i tvary byly často inspirovány 
nádobami z organických materiálů, které byly pti přemisťování s dobytkem 
praktičtější než křehká hlina. V severské oblasti (Skandinávie, severní 
Německo, Polsko) a na britských ostrovech se užívalo jen málo spain’ 
pálené keramiky, oblibenější byly nádoby ze dřeva a kůže. 











Mohylové kuitury zaujaly oblast na sever-od-Aip — od. karpatské 
kotliny. až po střední Francii. Příbuzný způsob života s převládajícím 
dobytkářstvím vedly také některé skupiny v jižní. Franeii,-vo. Španělsku 


a v МА (kultura apemnská), část středobalkánských a východobaikán- 
ských-skupín (kultura Моша v Rumunsku), zatímco u jiných v-karpatské 
oblasti (Kultura pilinskd, Suciu sle Sus). u bulharských: tellů ve středu 
země a u kultury terramarní v severni Itálii převládal usedlý způsob života, 
pěstování obilnin. 

Výjimečně postavení si uchovaly oblasti, kde byla rudná ložiska a také 
ložiska soli. Vedle Karpat a východních Alp to byla Etrurie a Sardinie, 
Španělsko a cinem-proslulá- Anglie a-Brotaň: patrně i ta menší ložiska 
„krušnohorského-cinu,- která byla tehdejší těžební technice dostupná, si 
uchovávala svůj význam, 

Do.severské oblasti („nordický okruh“, I, perioda Monteliova) se ko- 
vová surovina většinou dovážela. snad výměnou za oblibený jantar, i když 
některá drobná ložiska mědi (парі. na Helgolandu) mohla být již tehdy 
využívána. Diky nálezům pohřbů z konzervujiciho prostředí (dubové rakve 
v bažinalém prostředí) známe i převážně vlněný oděv tamních lidi, jemuž 
podobný se tehdy nosil i ve střední Evropě a2 do starší doby železné, 
Dlouhá ženská košile se spinala na ramenou jehlicemi, které casto do- 
sahovaly značné délky, Mladé divky nosily někdy haleny a krátké sukně. 
Mužský spodní oděv sahal nad kolena, přes něj nosili muži (i Zeny) plášť 
ze silnějšího pruhu látky, který se také spinal na krku jchlicemi či nej- 
Jednoduššími dvojdilnými sponami. 

Západosvropská (atlaniská) střední doba bronzová naväzuje na místní 
tradice: i zde převažoval chov dobytka a rybolov nad zemědělstvím. 
Megalitické kultovní stavby byly dosud užívány a svědčí o významu 
astrologie, kněži a nebeských božstev v tehdejší společnosti. Také středo- 
evropské svatyně a symbolika mohylových kultur naznačují, že v lidském 
obraze světa začala plevažovat-nad. božstvy- plodivé sily božstva nebes. 
Nejpodrobnější pohledy do náboženských představ a slavnosti tehdejší 
doby podávají skalní rytiny-ze-Skandinávie a ze západních Alp па roz- 
hraní Itálie, Francie a Švýcarska. V popředí zájmu bylo především slunce 
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а valeénictvi, ale také plediv sila lidi i stád, zobrazena bývá i orba poli 
jednoduchým oradlem s dobytčím potahem, 

V severní části střední Evropy (část Československa, Sasko a Slezsko) 
bylo tehdy jen řídké osídlení tzv. i nálezy, příbuzné 
Jižnějším mohylovým kulturám, nabývají na hustotě až v závěru doby. 
„Východopolská kultus жа pak spojuje jižnější vlivy karpatské oblasti 
v bronzové industri obem života blízkým ukrajinským skupinám 
lesostepniho pásu. 

Většinu stepní oblasti v severníny Černomoti zaujímala tehdy (a až do 
mladé doby bronzové) kultura stuúbuiiá, odvozující svůj název od рош рй 
v-roubených hrobových komorách pod mohylami. Jejimi tvúrci byli pes 
stevci, pohybující se po stepi podobné jako pozdější Kimmerijcí a Skytové 
Bronzovou surovinu a předlohy pro své kovové výrobky získávali přede- 
уйт z Kavkazu, kde existoval usedlejší způsob Života a pokročilejší 
výroba bronzových nástrojů a zbraní, inspirovaná styky s vyspělými 
říšemi Chetitů a Churrità na jihu, někdy prostřednictvím zakavkazských 
vyspělých kultur, nazvaných podle mistnich královských pohřebišť v Trialetí 
a Lčašen. 

Vlivem chladnějšího“ počasí zanikalo -zemědělství v horním Povolží, 
Estonsku, Finsku a v části Švédska, jen na Litvě a v části Lotyšska se 
do jistě miry udrželo, ale v prosté formé, podobné jako v Jesostepním 
pásu severní Ukrajiny a středního Povolží. Na většíné evropského severu: 
převážil opět tov-a-rybolov; kovy používaly tamější kmeny jen výjimečně 
а z keramiky jen několik špatné pálených tvarů, především na vaření 

Sttedni doba. bronzovtť patfila — kromé svého Sept — období, kdy se 

klimatické podminky ve středním a severním -evropském pásu zhoršily, 
Zatímco vlhčí podnebí ve Středomoří umožnilo. 
SK rien ná zem odtud sc pěstovámi zemědělských plodin omezilo, 
někde i-remiklo. Poktěst“počer- obyvatelstva-a-do- popředí: se dostal chov 
dobytka. Jak ukazují četné pohřby mužů se zbraněmi, bojové-druñiny se 
staly jedním ze Zákludniehvelinkú organizace společnosti. Zdokonalení 
bronzové 4eehnologie-lití a tepání, které se uplatnilo na zbraních (meče), 
nástrojích (mj. zobecnění bronzových srpů) i špercích, pripravilo podminky 
pro vrcholný rozvoj bronzové výroby v následujícím období, 

Většina obyvatel Evropy hovotilaxindoextopskými jazyky, patrně již 
značné diferencovanými. Ptedkovė-Germám žili zřejmě. v sovorozápadní 
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обви, v jihuyychodnim-Pobefti-piedkove Bali, na-západěBvropy před- 
kovéske/iti, na západním Balkáně Uert na v$chodnim-#rákú. Ve východpí 
části stfední Evropy žili snad pfibuzni. enen ma-východ od ních asi 
piedkové Sloranú. Avšak i tento hrubý obraz je hypotetický a podrob- 
nější údaje o etnicitě evropského obyvatelstva — s výjimkou mykénských 
Reka — jsou dosud dohady 








D. Mladší a pozdní doba bronzová (asi 1260-700 př. n. 1) znamená 
vrchol. bronzového: věku- na=většině-evropského územi. V-Reeku dosáhla 
ve137 stoleti př. n. 1. mykénská môsta svčho největšího.rozmachu. Byla 
opevněna kyklopskými hradbami 2 obrovských kamenů, ale již na konei 
těhož stoleti byly jejich hradby rozboteny. Palácové prostředí zaniklo, 
přestalo se užívat písma a společnost se vrátila k primitivnějšímu způsobu 
života. Krátce po péde-téehto-mést zanikla.chelilskà tite a většina syr- 
ských méstskjch-státü. Ve východním:Šttedomoľi nastoupil tzv. „temný. 
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akt. Jedinému Egyptu se podařilo odrazit vpád „mořských národů 
které pustošily východní Středomoří, ale ani on se nevyhnul následujícím 
staletím úpadku. Do konce cgejské doby bronzové, do závěru 2-tis-př. n. L. 
patří nejen legendární pád Tróje a příběhy hrdinů trojské války, ale také 
přiběhy feckjch, trôjských a jiných zakladatelů pozdějších měst, včetně 
praotce Římanu Aenea, praotce Etruskú a zakladatele Capuy С 
Dramatické události v závěru bronzového věku byly provázeny mnoha po- 
suny drobných ozbrojených skupin, podobně jako v dobé pádu západo- 
římské říše 

Zhroucení zuykénske-kultury, říší a měst předcházela léta sucha a nex 
úrody, způsobená vyčerpáním půdy monokulturami a klimatickou změnou. 
Přední úlohou středomořských států doby bronzové byla sice regulace zásob 
potravin pomocí palácových zásobáren, ale jeji působení bylo omezeně 
а „sedm egyptských hubených let Josefových“ představovalo samý vrchol 
možnosti takové regulace 
Tû klimatická změna, která způsobila sercha a neúrody ve Středomoří, 
finesla oteplení -severní a. střední Evropé a možnosti dobrých sklizní 
1 na takových plochách, kde to ve střední době bronzové nebylo možné. 
Počet obyvatelstva stoupal i na územich do té doby osidlených jen řidce. 
Vzrůst populace se začas. zastavil jednak pro omezeně možnosti vnitřní 
kolonizace, jednak pro vysoušení území, která měla vždy nižší srážky, 
jako např. uherská kotlina, Proto došlo ke kmenovým posunům i k vá- 
ločným událostem. Lé Aerch kultury, vyrostlý náhle z chudých základů 
na územi Polska, východní části Némecka a severu. Československa, se 
tlačil na jih, obyvatelé západní části karpatské kotliny pronikli do Itálie 
a na západní Balkán, obyvatelé severní části karpatské kotliny na střední 
a východní Balkán, lid severafrancouzských popelnicových poli do jižní 
Francie а do Španělska. Osudy civilizované a barbarské části Evropy 
se propojují a ti z evropských barbaro, kteří pronikli nejdále na jih, se 
stali součástí zmíněných mořských národů, ničících oslabené státy východ- 
niho Středomoří. 

Vůdci bojových skupín, které zůstaly marsereru, také soustřeďovali moc 
i bohatství, Snažili se vyrovnat svým současníkúm na jihu, odkud při- 
cházely podněty pro rozvoj zbraní, zbroje a kovových nádob, a při 
pohřbu jim byly prokazovány mimořádné pocty. Honosná zbroj z bronzo- 
vých plátů a bronzový pici servis se stávají symbolem sociálního postavení 
den a předních členů jejich družin, Naopak i jih přejal úspěšnou 
barbarskou výzbroj z Evropy, která při „partyzánském“ způsobu boje 
byla — po pádu státních útvarů — účinnější než složitější jižní technika. 
Hlavní zbraní byl široký-meč, vhodný jak k seku, tak k bodu, dvojice 
kopi, přilba, štit, panciř a náholenice. Po prvnim válečném období se 
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situace ve ët Evropy stabilizovala. Organizované kmenové útvary 
s mocnými náčelníky a kněžstvem úspěšně zajišťovaly jak vnitřní distribuci, 
tak získávání surovin (kovy, sul), které se na jejich územi nevyskytovaly. 
Opevněná hradiště se objevila již na počátku mladší doby bronzové 
ho napětí, ale stala se častější zejména v pozdní době 
a ztejmě funkci obranných a kultovních středisek větších 












Vedle obchodu s kovy a kovovými předměty (jejichž zlomky byly pečlivě 
sbirány a přetavovány) pokračoval obchod: s baltským jantarem, který 
se пуш dostával do Středomoti-přes-střední Evropu, kudy procházela 
tzv. jantarová stezka, známější od doby železné. Také střediska těžby 
soli (např. okoli Hallstattu a okoli Halle nad Sálou) zásobovala v této 
době již širší územi. 

Náčelnické hroby s vozy a plechovou zbroji byly poměrně četné na potát- 
ku doby popelnicových polí, ale pozdeji, když se sociálni struktura spo- 
lečnosti stabilizovala, bývá vybavení hrobů velmi unifermni. Obvyklé byly 
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2árové hroby, kostrové pohřby byly u většiny skupin výjimečné a často 
bývaly spojeny s lidskými obětmi. Obecné rozšíření žárového pohřbívání 
s uložením popelu v urnách na rozsáhlých h xb, od Balkánu až po 
Francii, britské ostrovy, Skandinávii a severní Španělsko dalo tomuto 
období další název — dobu- popetnicových poli 
Náboženská symbolika ukazuje na výjimečné postavení božstva sumec. 
A geben, zatimco božstva plodivé sily ztrácela na významu. Depoty bron- 
zových předmětu představují sice i sklady pro přelévání a redistribuci 
hotových výrobku, ale také votivní dary božstvům, podobně jako obětí 
zviťat i obilnin, 1 
Obrovské počty obilných jam a hustota osad, které často předčí hustotu 
dnešních vesnic, svedčí pro zvýšenou zetnčdelskou Huken, Patrně sc 






























zlepšila i technika orani, ale rozsáhlé odlesnění a intenzívní obdělávání | | 
vedlo na mnoha mistech k degradaci půdy a snižování výnosu, zvláště 

v nižinách, snadněji ohrožených suchem. Bronzové srpy tehdy zobecněly j 

jako univerzální žací nástroj. Dobytkářství zůstávalo důležitou součástí 1 | 


obživy, v osadách převládal hovězí dobytek, vepř, kozy a ovce byly cho- 
vány méně, Kosti koní jsou vzácné, stejně tak kosti divokých zvířat, 
ale obojí bylo zřejmě častěji konzumováno na výpravách mimo osady: 
běžným doplňkem obživy byl rybolov 

Domy byly külové konstrukce propletené proutim a omazané hlinou 
jako ve starším pravěku, ale postupné začaly převažovat trámové stavby. 
zejména srubové, jejichž podlahy bývaly zčásti zapouštěny pod- úroveň 
terénu, Vesnice s chatami soustředěnými na malé ploše, s náčelníckým 
domem -uprostřed (např. Lovčičky na Moravě), se postupné měnily 
v systém dvorců situovaných dále od sebe a zahrnujících kromě obytné 
budovy také hospodářské části (Buchau na Federsec). Tento vývoj, s 
jeny s větší sociální diferenciaci, probihal rychleji v prialpském pásu než 
v oblasti lužické kultury 

V severoalpském pásu navázaly kultury popelnicových poli na předchozí 
vývoj, i když část obyvatelstva snad přišla ze severu, z lužické kulturní 
dé patřily kultury popelnicových poli patrně předkům 
Keltů, na východě Venen či Пу. 

Antropologicky má lu2ickà populace i laponoidní prvky. Etnicita lužické 
kultury је dosud předmětem sporů; snad šlo o severní větev Venctü. 

Severská která převzala keramiku blizkou lužické, ale byla osidlena 
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71, Sedis (Meklenburska), Bronzos 
hrobu, 8.—7. sd, pf a, 1, Foto 





předky Germánů, prodělala rozmach srovnatelný s dobou raného středo- 
véku, Počet obyvatel, hustota osídlení a poli stoupala, množství nálezu 
bronzových výrobků svědčí o tom, že získávání bronzové suroviny nepú- 
sobilo problémy. Skalní rytiny se podobají předchozím. nejpřednější 
misto zaujímá sluneční božstvov božstva války a plodivé síly. 

Ve východním-Pobaki a v lesostepním pásu východní Evropy se r 
šířily zemědělské kultury de na sever žili stále jen lovci 
š sběrači. Na jihu pontské oblasti dožívala kultura srubová, ale rozšitili 
ж tam dalši nomádi z Ptikavkazí a střední Asie — Kimmerijci, před- 
chüdci Skytu. Jejích kultura převzala mnohé vzory z kobanské kultury na 
severnim Kavkazu, V 9. stol, se dostávaly kimmerijské bojové družiny 
na východní a střední Balkán. Zakavkazské kultury byly od jihu ovl 
jit tisi Urartu, Na východním Balkáně zaniká kultura Хош a 
buzné: kultura Gáva pronikla ze severu karpatské kotliny na jihovýchod, 
kde se vytvářely (v tamější terminologii) halštatské skupiny 
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ové plechové parcit alpské skupiny. Victo: Ducové 
12. stol Ai n. L, upravy: Saint Germain de Plain { Pranctej, 
kelom v. 101 př n 1. 








keramikou: kultura Babadag aj. ve východním Rumunsku a Bulharsku 
a další na středním Balkáně. Vesmés spojovaly v rúzném stupni chov 
dobytka se zemědělstvím, mnohé z nich provozovaly transhumanci, tj 
sezónní stéhováni se stády ze severu ma jih, z hor do nížin. Ve vý- 
hodní části Balkánu převládaly trácké a trácko-dácké kmeny, na západním 
ilyrské (zejména glasinackd skupina v Bosně, pohtbivajici v mohylách 
s mnoha následnými pohiby). 

Obě skupiny sousedily na jihu s řeckou kulturou doby submykénské 
UL. stol.), protogcometrické (10. stol.) a geometrické (9.— $. stol. př. n. 1.) 
Doba železná v-Řecku začíná už koneem-2- mieten, Řecké obchodní 
výpravy se v 9. stol. obracely hlavně do levantských zemi, ale v 8. století 
kládaly obchodní stanice а později kolonie v mnoha částech Sicilie 
a jižní Itálie, dokonce v Černomoří předtím, než kimmerijská tažení kon- 
сет 8. stol, tyto pokusy přerušila. Současně s řeckou kolonizací se roz- 
padnim Středomoti kolonizace foinická, zejména na iberském 
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poloostrově, na západní Sicilii a na Sardinii; nejvýznamnějším foinickým 
stiediskem x zapadnim.Sttedomofi se stalo severoafrické Kartágo: 

Koncem 2. tisicileti zabírá celou НА kultura prorovilľanovská, piibuznà 
kulturám popelnicových poli, ale pak došlo k diferenciaci v oblastech 
osidlených různými italickými kmeny. Kultura Pantalica na Sicílii byla od 
5. stol. pořečťována, opevněná střediska městského charakteru v Etrurii 
byla přede ruských měst, která v 9.—5. stol. př. n. L, v době 
ly villanovské, vstoupila do psané historie. Oumórstoletí znamenalo 
pro středomořské civilizace konec „temného věku“ a nový kulturní roz- 
mach: v 8-stoleti byl podle tradice zaloden-i-Rim. 

Naseverovýchodě Itálie a v oblasti východních Al» stoupla úloha 
venetské skupiny; odtud poděl jantarové stezky pronikaly kulturní impulsy 
do stfední a severní Evropy 

dberskákutnura dnešního Španělska a Portugalska se postupné zapojovala 
(především prostřednictvím Foiničanů) do středomořského obchodu, 
Z Tartessu nedaleko dnešního Gibraltaru dovážel stříbro už král Šala- 
moun. Většina dnešní Francie a Švýcarska byla osidlena keltskými kmeny, 
které zasáhly až. do severovýchodního Španělska, do jižního Rakouska 
a patrně i do Čech, V jižní Franeii se začinaly, podobně jako ve Španělsku, 
od 9=8rstol, rozvijet opevněné osady, předchůdci oppid. 

Holandsko a Belgie měly okrajovou kulturu popelnicových poli, blizkou 
urnosé"-kulmie Velké Británie, a na mnoha mistech poděl hranic mezi 
hlavními zminěnými okruhy existovaly drobnější skupiny, stojicí na jejich 
rozhraní i kulturně: jak тел kulturou popelnicových poli a lužickou, 
tak mezi lužickou a severským okruhem, mezi tráckým a ilyrským, mezi 
iberským a keltským v severovýchodním Španělsku. 

Na ostrovech západního Středomoří se rozvíjely kultury s pozoruhod- 
nými kamennými stavbami: nuraghická na Sardinii, se sochami-menhiry 
na Korsice a s talayoty (komorami-včžemí odlišnými od nuraghů) па 



































Uživání železa se šířilo v Evropě postupně. V egejské oblasti nastoupila 
plná doba železná okolo r. 1000, ale jinde v Evropě byly vzácné drobné 
železné nástroje používány jen pro detailní opracování bronzu, K zobeentni 
železů jako běžného kovu pro výrobu zbraní (vzácně ještě nástrojů) dochází 
уе-мёйїпё-Иййс а v mírném evropském pásu a e $ stol. př. n. I 
Pozdní doby bronzové a halštatského obdobi, spolu s prudkým 
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ochlazením a zvýšením srážek, jež způsobily zánik mnoha osad a rozru- 
dily hospodářskou a společenskou strukturu doby bronzové. Se zánikem 
této struktury se znesnadnilo i získávání mědí i cínu daleko od jejich 
ložisek, 


Závěr. Konec doby bronzové byl obdobím jejího největšího rozkvětu. 
Zemědělství využilo klimatického optima k největšímu vzrůstu osidleni 
v pravěku vůbec, struktura větších kmenových celků zajistila poměrnou 
ekonomickou i politickou stabihtu a zásobování nezbytnými surovinami. 
Klimatické zhoršení a vpády nomádů z východu přivodily novou krizi, 
která vyústila v nový hospodářský a společenský systém. Jeho součásti 
bylo rozšíření výroby železa: drobná ložiska železných rud jsou mnohem 
četnější než ložiska měděných a cínových rud. Na sever Evropy však pro- 
niklo železo daleko pomaleji, větší část následujícího halštatského období 
tam náležela ještě době bronzové (VI. perioda). 
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IX. 
DOBA ŽELEZNÁ 





A. Starší doba železná (тайин období), asi 700—500 let pt. n, L, 
nastupuje spolu s chladnějším а vlhčím počasím v evropském: pásu, 
a načas dëm také ve-Stfedemoti. Vlastni období halštatské sice trvá, 
dvě století, ale jeho tradice působí ještě ve dvou stoletích následujících, 
Obecná středosvropská chronologie rozlišuje (podle Reineckova systému) 
dva hlavní vývojové stupně; Ha C a D. Pro pôvni z nich (7. tol.) jsou 
charakteristické bojové družiny a zvýšený podil dobytkářství, pro mladší 
(6. stol.) nový rozvoj zemědělských osad a rozmach pevnosti, které se 
staly sídly mistnich vládců a jejich rodin, pohfbivansch ve velmí bohatých 
(„knižecich“) hrobech: vývoj společnosti mladšího stupně zasahuje až do 
Seel., do rozhraní halitatského a laténského období, Na evropském 
severu je s Ha C současná VI. perioda doby bronzové a doba železná, 
zde začíná až s Ha D. 

Halitatské obdobi probíhalo současně-s-archaickou. řeckou. kulturou, 
s prudkým rozvojem feckého umění a filozofie, a současač s vrcholem 
etruského panství v Itálii, Rím byl dosud nevýznamným městem, ovláda- 
ným etruskou dynastii, Řecké osady ve Středomoří a v Černomoti zapojily 
mnoho barbarských kmenů do sféry svého obchodu a kulturního působení 
Pro alpskou oblast a země na sever od Alp měli v tomto směru vedlo 
řecké Massilie (dnešní Marseille) a etrusko-tecké Spiny (Adrie) při ústi 
Pádu význam (severní) Etruskové. V pontské oblasti vystřídali Kimmerie 
Skytové, silně ovlivnění východořeckou a perskou kulturou. Podél celého 
černomořského pobřeží vznikala řecká města a dnešní Bulharsko se natas 
(512—480 př. n. L) stalo perskou satrapií 

Rozšíření civilizovaného světa na jihu Evropy vrhá vice světla také па 
kmeny v ostatní Evropě. které se začínaly vynořovat z dřívější anonymity 
Jejich další osudy jsou často poznamenány vztahem k antickému světu, 

Přechod od doby bronzové k dobé železné je podán v dochované myto- 
logii evropských národů jako zhoršení sfavu svčta. Prinášel boje, nesváry 
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nê organi: 
osti získávali 
Jejich křehká autorita, 
neopřená o rodovou tradici, úspěchu snadno zhroutila, společenství 
opět ztrácelo stabilitu. Za přičinu-aměny k horšimu považovala tradice 
novj-kev, spojovaný + božstvy války: Martem, Areem a jim podobnými 

Ložiska železné rudy jsou po Evropě hojně roztroušena, V blízkosti 
výchozu rud se s vi. podobné jako při solných dolech 
v Hallstattu v R: ech v okoli Halle a všude jinde tam, 
kde místní vládci o ‘eho potřebného nebo výjimečného, 
Brzy po zavedení železa zobecněla na jihovýchodě znalost jeho zušlech- 
tovini (nauhličení ostří drobných předmětů nebylo velkým problémem), 
ale jen postupně se staly železné zbraně a nástroje skutečně kvalitnčjšimi 
ronzové, jejichž technologie měla více než tisíciletou tradici, Zkuše- 
ti z výroby bronzových ozdob уйу však nadále využívány. 
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M Manda 
чуй бут ro: 


Lini Sedbsko, NSK), Rekonstrukce „Anižeciho“ hrobu se 


ч. 6. stel. pf. n. 1. Podie W. Kimmia. 





1. Starší stupeň. (HCA? stol. рі. n. 1). Vlhčí. subatlantské klima, 
které nastoupilo v mirném evropském pásu v průběhu- $, el pf, ne. 
způsobilo zánik zemědělského osidleni v mnoha částech střední Evropy, 
| kde obili nyní hůře dozrávalo. Počet obyvatelstva klesal, počet známých 
osad ze 7. stol. pf. n. 1. je zlomkem počtu předchozích. Zvýšil se opět 
význam dobytka, který se snáze udržel pastvou za mírnějších гіт, Mezi 
domáci zvířectvo přibyl kur domáci, důležitosti nabyl Qn, jako dopravní 
prostředek a symbol reprezentace předního muze-bojovnika, 
Kimmertové, vytlatovani z pontských stepi Skyry, vpadli současně s nimi 
| | pustošivými nájezdy v 7. stol. ph n. 1. do Asjrie-a-Make-Asie. Nezdá se, 
že by Kimmeriové a podobní nomádi postupovali ve střední Evropě mirněji 
Bylo tu méně bohatství, které bylo lze ukořistit, ale také méně sjedno- 
сепёһо odporu. Nomádské jezdecké družiny tu patrně parazitovaly na 
zemědělském obyvatelstvu, od kterého si braly kořist a vymáhaly tvrdé 
| dané. Jako dlouho nepřemožitelní bojovníci na koních se stali Kimmeriové 
| po nich Skytové ptedichou vedoucím vrstvám spole rané doby 
železné v mnoha částech Evropy. 




















| (159) 





Osamostatnění vúdcú a jejích družin z pevného rodového systému umož- 
nilo vzník vládnoucí vojenské vrstvy, jejíž příslušníci byli pohřbívání se 
zbroji. koňskými postroji, někdy i s koňmi a vozy. V nejbohatších hrobkách 
(v^Crehách např. v kultuře bytanské) leži zesnuli na čtyťkolých vozech, 
ale jiné jsou chudší; projevují se v tom rozdity» mezi vůdci a řadovými 
člený družin. Ženské hroby jsou v 7. stol. vždy podstatné chudší než 
mužské a zdá se, že vládcové ještě nevytvorili dynastie — jejich moc byla 
jen osobní, Okázatejší a barbarštější pohřební zvyklosti, často spojené. 
s lidskými obětmi, měli „královští“ Skytové, kteří ovládli severní Černomoří 
v průběhu Jestolepton-l. A2 po východní část střední Evropy se pod 
nomádským vlivem rozšířila jizda na koni, ale bojovníci v zapadnějších 
oblastech používali lehkých dvoukolých válečných vozů tažených koňmi. 
Stáli na nich budto sami, nebo se svým vozatajem a mohli se rychle 
premistit, např. z jedné části bojiště na druhou. Podobné jako u Homéra 
či v Caesarově době v Británii sestupovali před vlastním bojem obvykle 
zvozu, 

Současné s postupem železné metalurgie se rozvájel ve střední Evropě 
halštatský výwarný styl (sloh) s převahou geometrických, hlavně rektiline- 
árnich prvků, Byl jednou z hlavních složek „halštatské kultury". Za její 
ated se považuje oblast -Hallstattu-w-Rakousku. Při tamních solných 
dolech se vytvořilo velké středisko (z prozkoumaných více jak tisice hrobů 
pocházejí bohaté milodary). Na východ odtud je pokračovatelem popelni- 
<ových poli středodunajských tzv. východohalitasský (cychodoalpsky) 
okruh, pro který je typická bohatá symbolika v dekoru nefigurálnim 
i figuralnim. Uméleckého.vecholu dosahují bronzová vědra (situly) s relieťní 
figurální výzdobou, vyráběná v severovýchodní Itálii, Slovinsku a v jihový- 
chodni části Rakouska od 7; do 4. stol. př. n. 1. Scény na situlách zobra- 
zuji většinou pohřební obřady a slavnosti, sportovní zápolení a závody. 
Východohalštatská oblast kvetla z těžby rud a obchodu jantarem. Ten byl 
dovážen od Baltu po tzv. jantarové-stezoc poděl východních Alp, přes 
Moravu a Slezsko, Obliben byl především u Etruskú, МеН z větších 
kusů vyřezávali i sošky. Menší jantarowé-perly byly — kromě perel 
skleněných — obvyklým šperkem ve většině halštatské Evropy. 














2. Mindší závěrečný stupeň (Ha D, 6: stol. př. n. 1) představuje 
Ve středoevropském pásu jistě oteplení а nové zvýšení hustoty osidleni 
vytvářela se siť-hradišť. Vznikala kmenová knižectví. jejichž vládcové 
sídlili na hradištích v palácích a byli ukládání do hrobů s velikou nádhe- 
rou, Prosti příslušníci kmenů bydleli naopak v jednoduchých chatáci 
zčásti zahloubených v zemi. a byli pohřbívání v chudě vybavených žá- 
rových hrobech. Do dvorského prostředí bylo dováženo až ze Středomoří 
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Ву, bett? postroj (rekonsidere) ç 7.0, stol. př. n. 1. Мей 
мами буф diio a Jeho Seene psali, jejich nejtarh dehlady 
oby brenzovéj. Padie G. Kessacha a В. N. Grukora, 


2 parohu pou znám 








vino a luxusní předměty, k dochovaným patti zejména etruské bronzové 
konvice se zobákovitou výlevkou a řecké malované vázy. Řecký Bron- 
zový krátér (mésidlo na vino) nalezený v hrobë princezny ve Vix ve Francii 
je jedinou dochovanou památkou svého druhu. Vázy takové velikosti 
a kvality se nenalezly ani v Řecku, ani v Etrurii. 

Lokální kulturní rozdily se počaly vyrovnávat, přesto zůstaly výrazné 
odlišností mezi oblastí zipadoalpskou a oblasti východoalpskou. tráckou 
na východním Balkáně a dědici kultury lužické na severu střední Evropy 
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4z tamějších opevněných sídlišť je proslulý svou zachovanosti Biskupin 
+ Polsku). Severnější pás Evropy, osídlený předky Germánů, Baltu a Slo- 
amu, byl řeckými a etruskými podněty zasažen jen nepatrně, s jistou 
vyjimkou oblasti severního Polska, která těžila z obchodu jantarem, 
syhledávaným na pobřeží Baltického 

Venctska oblast v.severovýchodní Náli (Este, arestinskd kultura) znala 
malovanou keramiku a etruské i řecké importy, Adriatická oblast inspi- 
rovala tvary části středoevropských bronzových výrobku, některé bronzové 
sloby jsou přímými importy ze severní Itálie. Také dekor středoevropské 
malované keramiky (mezi motivy převládají trojúhelníky, rozety a tri- 
kvetra), známé především z Čech, Moravy, Bavorska a Slezska, souvisí 

driatickou oblasti. Stfedoevropské nádobí té doby ziskává poprvé 
charakter dilenského zboží. vyráběného specializovanými hrnčíři, 

Na Balkáně se odlišuje kulturně západní Пуғҹай, cast, bližší italským 
a východohalštatským kulturám, a východní tráeká s užšími vztahy k černo- 
řské oblasti a k perské tehdy Malé Asii. Do obou pronikal postupně 
ў vliv prostřednictvím řeckých kolonii na egejském, černomořském 
1 adriatickém pobřeží, Jak u Trákú, tak u Пуга se rozvijela kmenová 
království s bohatou bojovnickou vrstvou, připomínající společenský 
'ystém u Kimmeriů a Skytú. 

Většinou pastevečtí Skytové, kteří ovládli. koncem 2. stol- převážnou 
část černomořských stepí, dlouho odmítali řeckou kulturu jako celek, 
ale přesto dováželi mnoho řeckých výrobků. Jejich vlastní umění předsta“ 
с tzv. zët ai (příbuzný zvířecímu stylu severni Eurasie) $ vlivy 
iranskými a řeckými; jeho počátky patti do doby skylských tažení na 
Předním východě. Hlavním námětem jsou stylizovaná zvířata: v pohybu 
а boj mezi nimi. 

Skytové se sice v 7. stol. stáhli do černomotských stepi, ale v letech 

14-13 úspěšně odrazili perský pokus o jejich podmanění. Skyttti králové 
byli po smrti ukládání do hrobek překrytých obrovskými mohylami, 
Byli s nimi pohřbení koně, lidské obětí a množství drahocenných předmětů 
ze zlata, které bylo u Skytu výsadou králů. 

V kubáňské oblasti Žijící Maiótové přejimali více z řecké kultury. 
Vedli usedlý zpusob života, podobné jako obyvatelstvo Kavkazu a Zakav- 
kazska, proslulé produkci kovu. Jejich jižním sousedem byla od závěru 
7. stol. médská a brzy poté perská tiše. 

Také v lesostepním pásu na sever od pontských stepi žilo zemědělské 
ibyvateľstvo, my. předchůdci Slovanů а Baltu. Od východu, ze stepí 
mezi Volhou a Donem, sc do Skytio,začali tlačit už v 6, stol Sarmaté, 
а naopak válečně nájezdy Skytú zasáhly v témže stoleti až do střední 
Evropy, kde zničily mnoho středisek halštatské kultury v karpatské 
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A východoalpské oblasti a v Polsku; jejích tažení bývá srovnáváno se vpi- 
dem Tatarů ve středověku, 

V lužické kulturní oblasti se rozvíjela v době halštatské hradiště jako 
upèrnė body kmenové organizace, ale sociální rozdily jsou v univerzálním 

icbním ritu nevýrazné. Malovana keramika, některé tvary bronzových 

predmétü i nádob svědčí o vlivu z Itálie, patrně v souvislostí s obchodem 
arem a jantarovou stezkou, jejiž hlavní větev směřovala od Moravské 
апу na sever poděl Odry a k dolní Visle. 
verská oblast s bezprostředními předky germánských -kmenů je 
kulturně ještě tradičnější a železo začiná uživat sf v 6: al. Kultura chi- 
sovitých uren ve středním Německu navazuje na skupiny, které tvořily 
nèni výběžky severské oblastí, kultura pomořanská (obličejových uren) 
severovýchodě Polska a v baltských zemích patřila patrně Вака, 
iteným ovšem i hlouběji na jihovýchod ve vnitrozemí 
V háli řecká а etruská města již vstoupila do světla psané historie, 
» jistě miry i Řím doby královské, ale jiné italické kmeny (Piceni, 
mbrové, Sabinci, Lukánově), apulské kmeny a Šikulové na Sicilii 
zustavaly v podstatě prehistorickými národy, i když zasaženými řeckým 
а struským vlivem, Kultura východního pobřeží Itálie (Picenum, Apulie) 
byla blízká ilyrským skupinám na jadranském pobřeží dnešní Jugoslávie 
a Albánie 
Do západohalitatské- oblasti (na západ-od  Hallstattu, od Čech přes 
ní Německo po Švýcarsko a východní Francii) pronikal postupně od 
lihu tecký vliv, včetně keramiky a kovových výrobků, Vedle iberského 
územi a Francie si uchovaly v západním Středomoří pravěký charakter 
ké kultura nuraghická na Sardinii, kultura soch-menhini na Korsice 
a kultura taláyotú na Baledrech. Nuraghická kultura poskytuje svými 
bronzovými figurkami podrobné informace o oděvu, zbroji a způsobu 
života pravěkého obyvatelstva západního Středomoří. Jejich vyspelejší 
obdoba, iberská vápencová plastika, vyráběná ve východním Španělsku 
pod teckým vlivem, patti až na rozhraní halštatského a laténského 
obdobi 

Kremě Skytů, Tráků a Шуга na východě a Venetú pti jihovýchodních 
Alpách se dostali v pravěké Evropě do poptedí Kolrové, usedli od Čech 
pies jižní“ Německo po Franci a pronikající také na britské ostrovy 
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a do severniho-Španélska. Oni byli tvůrcinejvýznamnější zapadohalitatské 
kultury-a měli hlavní podil ma- vytvofeni následující vedouci kultury 
v mladší době železné — Кайту iménské. Na konci halštatského období 
bylo železo známo téměř všude v Evropě, leckde ve spojení s dalšími 
činiteli zasáhlo pronikavě do hospodářské a sociální struktury obyva- 
telstva na sever od antického světa, ale jeho význam ještě stoupl v пазі 
dujicim obdobi, 











B. Mladší (předřímská) doba železná — arénskéobitobi: 500—komec starého 
letopočtu). Archeologické datování rozlišuje v širší střední Evropé čtyří 
stupně (L-A==D), obecněji Ize rozlišit wretapy: první znamená vyvrcholení 
Předehozího vývoje s pevnostmi-a-kmenovymi-knilaty, střední je dobou 
keltských-tažení mar-jih“a jeho hlavním archcologickým dokladem jsou 
četná kostrová pohřebiště; v posledním vznikala keltska-méstská stře- 
diska —-oppida. Začátek laténského obdobi cdpovida klasické době 
lecké kultury a počátkúm římské republiky, střední část tažení Alexandra 
Velikého, vzniku helénistických říší, vzestupu Kartága a prvnímu roz- 
machu Říma, Závěr latčnského období proběhl současně s koncem římské 
republiky a počátky císařství, které začalo vytvářet — syntézou řeckých 
a italských tradic — první univerzální evropskou civilizaci. 








1. Jižniro-jihovýchodní oblasti. Epirusa“Frácie se staly od 3 stol. 
Del přímou součásti antického éi, stejně. jako. Itálie, sjednocená 
timskou republikou, llyrská a tráko-dácká kultura na Balkáně byla 
tehdy potočťována. Podobně tomu bylo se zbytky Skytú v Cernomoti, 
na jejichž prostředí působila řecká Olbie a bosporské království v oblastí 
Kerče, Меге se za helénismu dožilo svého největšího rozmachu. Na histo- 
rickou scénu vstoupily vedle pontských Sarmatú, zatlačujících Skyty, 
zakavkazská království Kolchidy, Ibérie a Arménie. Hispánie a předalpská 
a jižní Galie se staly v průběhu 3. a 2. stol. římskými provinciemi, 
ve 2. polovině |. stol. př. n. 1. dosáhla římská moc až k Dunaji a k Rýnu, 
kde na dlouhou dobu zakotvila 
Iberové, zprvu pod vlivem Kartága a řeckých kolonií na 
č, vytvořili v 5. stol. pozoruhodně sochařské památky (např 
väpencová socha tzv. Dámy z Elche s bohatým účesem a šperkem), 
první výraz monumentálního umění na půdě dnešního Španělska, Doma 
kultury na ostrovech západního Středomoří jen dodivaly pod punskou 
a později řeckou nadvládou. 

Podél obou cht severního Jadranu byly zhotovovány kamenné relié 
stély s figurálním dekorem již od doby halštatské. Ilyrské kmeny dalmatsk: 
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M. Keluka expanze [ostatni oblastí kelom r. 300 př n. 1). 1 východisko 
eet oblast vzníku lalénského sty, 2 keltské výboje VO. =5, stol. 
fi. m. d. 4 expone. Каі se 4.—4, stol. pf. a. L (Morikd. daa 
Au na Kum a Dev), 4 bied liy © kultuře předindocurop 

pka Hie, ? Syrakuská A 





ашаса, 3 stem! Kortága, 6 Pe 

eh dobu A 

иде skupiny (některé prasionansk hadopomotská. k 
eg Mods „podklovzovych", IOR. rýchodobaltských 

11 X. štríckované (rýhované) keramiky, 12 k. milokradskd, 14 k. dnápro: 

Чида 14 k. метод, 












ho pobřeží s částečně pořečtěnou kulturou se spojily ve 3. stol. v ilyrskou 
fiŝi a na sever od Jadranu se dále rozvíjela venetská kultura Este, prostřed. 
kujicí poděl východních Alp impulsy středomořských kultur do střední 
ropy 








3. Keltově-a=yousední-obyvatelstvo. | Většinu střednía- západní 
Evropy ovládli Keltové, jejichž laténská kultura dala celému období 
sč jméno (La-Téne-ve Švýcarsku je jedním z prvých známých naleziš 

K vlasti Keltů patřila tehdy spolu s jižním Německem větší část- Čech, 
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Francie (tehdejší Galie) a část britských ostrovů, kde se keltské kmeny 
udržely ještě po pádu římské tite (francouzští Bretonci jsou potom! 
vystěhovalců z Anglie po vpádu Anglosasů). V severnim Španělsku by 
keltské kmeny smišeny — Ier, do karpatské kotliny a de-sererní 
якае pronikly koncem <4-stok=přv.n. 1. Jejich italské tažení znamenalo 
zánik etruského panství v Popádí, kde vznikla Gallie předalpská, a počátek 
etruského úpadku vubec. Roku 383 ptm. L.vyplenili Keltové- Rim, ten se 
Však brzy vzpamatoval а ještě před koncem 3. stol. zůstalo keltské 
Panství omezeno па Popadi. Na východě pronikli Keltové na Balkán, odtud 
okolo r-280 do-severniho Řecka, vyplenili Delfy a ovládli střední Тасі 
kde se jich část usadila, ale část odtáhla do-Malé-Asie. Tam se po 
porážkách od Antiocha I. syrského okolo r. 270 usadili ve vnitrozemí, 
Y pozdější Galatii, Také odtud však přepadali-řecká města a vybírali 
od nich daně; jejich maloasijské panství definitivně zničili až Řím, 
kieti je proměnili na svou provincii na konci starého letopočtu. 

Keltové se často konfrontovali s antickým světem, perékeli-Reky 
i Rity, ale nedokázali-svyeh- vítězství- využit. Byli nakonec podma- 
nèni Bim od jihu a zbytek jejích panství byl rozdrcen- Germány od 
severu, 

Počátky larénské kutrury, která díky rozmachu keltského panství kulturně 
spojila. velkou část střední a-západní Evropy, koření v poměrech, které 
byly pokračováním pozdní halštatské kultury s kmenovými knižaty 
а opevnčnými středisky, V tomto prostředí došlo v 5. stol: ptn- 
ke vzniku: laténského slohu (stylu), který se v dalších stoletích vyvíjel 
Především v uměleckém řemesle: 

























Raný latétský (keltský) sloh (f. stol př. m. 1) byl 
Inspirova] s feskými a struskými vzory, ale fyurální а rostlin 


lotosový květ) použi jako samostatné dekorační prvky vydať 


pro dvorske kruhy 

motivy (palesety, úponky, 

Pôvodníbo systému а roz 
le vlastnich před 








»ylizovanými prvky lidských postav а hlav (u? 
v kellském náboženství) 


Rozšiřující se s hradišť v rané době laténské svědčí o územní kmenové 
organizaci, Některá z nich se stala jak panskými sidly-s paláci (v jejic 
okoli bývají neobyčejně bohaté vybavené mohyly s pohřby členů kni; 
rodiny). tak kultovními středisky s posvátnými okrsky, oltáři a chrámy 
jejichž stavební technika prozrazuje středomořský původ (Závist u Prahy 
Heuneburg ve Wärtembersku). Vozy v hrobech bývají nyní dvoukolov 
a vedle mužských bohatých pohřbů jsou známy těž pohřby žen s boh 
šperkem, dosvédéujici, 2e vládnoucí vrstva tvořila již dynastic. 
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V screrosychednim souseditvi tohoto slarolatčnského prostředí byla pozdní lužická 
фига zasažena sociálni diferenciaci méně, také jižní vlivy tam pronikaly jen málo, 
< obchod x jantarem si podržel svôj vyznam, Sif hradiš dosud přetrvával z haltat. 
acht Jelič dile na sever a severozápad podel Baltského a Severního mote, kde 
iech? kmeny, pokračovaly акад tradice ven a? do počátku najcho kto 
si side). Tradiční halštateká kultura se Párovými pohřby) se také udiaela u prostého 
ales ve беба) Evropě až бо počátku 4, stol. pl. n.l $ 














Ve A aal 5-8. 1. se poměry v keltském světě značné změnily. 
V souvislosti s novým oshlazením podnebí, které znesnadnilo pěstování 
v klimaticky méně příznivých částech střední Evropy, keltské bojové 
na jih (viz výše). Keltská společnost se současně dame- 
kratízovala. Mizi bohaté hroby vládců, opevněná hradiště s paláci byla 
èna. Hlavním dokladem keltského osídlení ve střední Evropě jsou 
whi (1. bez mohyl) kosmon pohřebiště, patřící druhé polovíné-4., 
` a ranému 2. stol.-ph--n-l Byli v nich pohřbení členové bojových 
in se zbraněmi (železný теё, Корі a dřevěný Ий) a jejich ženy se 
perky. Typickým spinadlem oděvu u Keltů byly spony, procházející 
Alouhým vývojem: jsou důležitou dalovací pomůckou, Hroby význam- 
sch osobnosti byly obchnány příkopem, nepříliš četné pohřby bez 
deleng patti snad otrokům, Bojové družiny se svými vůdci byly základem 
keltského vojska. V mnoha oblastech (např. na Balkáně) ovládaly také 
y odlišné místní obyvatelstvo, časem se však dobyvatelé s místní 
populaci sbližovali a misili. 

Základem hospodářského rozmachu Keltů bylo vyspělé zemědělství, 

hopné zásobit — zejména v pozdním období — poměrně velké množství 
Мака, obchodníků 1 vojáku. Tehdy zobecnily železné radlice oradel 
ı železné ap. Zavedení rotačních kamenných mlýnků, jejichž tvar se 
neměnil až do středověku, dokládá vyspělý způsob mleti obilí, který 
« jen pomalu uplatňoval i v současném helénistickém světě. 

Výroba a zpracování kovů — především #elezáuiei a bord! — 
ly xysoké-úrovné ve výrobě nástrojů a zbraní, ale ani ostatní 
esla nezústávala pozadu, zejména po porážkách na jihu, kdy se 
il příliv kofisti a Keltové museli uspokojovat své potřeby z vlastnich 





































AC, Železné nástroje a kovútské výrobky v dobt darmi (převážně 
Josie pt. m L) 2 nálezů me keltských oppidech: Staré Hradiho 

V Peur, Stoner w Berouna а Lbotke u Nasa. — reg 
pria, ншде kichd. i reste, wf, dláto, 
pil, мр, sekera, nid, hrb, лада, riecht mihy, тайке, 

Aosa. {Рейс R. Pineta Podoba těchto fréen přetrvala 


небе». 
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Závěrečnou etapu keltského vývoje ve střední Evropě charakterizují od 
poloviny 2ustol. pi. n. -oppid = opevněné osady městského 
známá již dříve z jižní Francie. Byla to kmenová střediska správního, 
výrobního, obchodního i vojenského významu. Jejich nejpodrobnějí 
popisy (pro západní oblast) přináší Caesar v Zápiscích o válce gallské, 
mnohá byla archeologicky zkoumána, Byla mohutn: na kamennými 
zdmi prokládanými dřevěnými trámy a příkopy. Zvlášť pečlivé byly 
budovány brány, opevnění obvykle využívá výhody terénu. Oppida maji 
často sif ulic a okrsky, kde se soustiedovali řemeslníci téhož oboru. 




















Některá oppida byla veľmi rozsáhlá. Bibsact 
svuzské Galii. mělo rozlohu 135 ha, Manching v jižním Néme 
а jsou známa oppida ještě větších rozměrů. Z naších je největší hradit 
u Prahy-Zbraslavé s 170hs a Hradiště ш Stradonic (u Berouna) o ro 
bohattvim nálevu, ve Fimských importu, sch výjimečné. Na oppida bj 
sdováženo vino (zčásti v stalských amforách), bronzové pict náčiní a Speck 


podle Caexara nejsi oppidum ve fr 






















Velká část keltské keramiky byla vyráběna na гуса rotujícím krnditském 
kruhu a 1erdé-vypálena. Na oppidech se zhotovovaly perly a náramky 
ze skla, ozdoby a šperky z bronzu i drahých kovů. Jiné náramky byly 
vyráběny soustružením ze sapropelitu. Železářství kvetlo všude tam, kde 
byly výchozy železných rud, těžba stříbra a rýžování zlata poskytovaly 
surovinu pro keliské mincotnietei, dokládající vyspělý. obchod. 











Prvš keltské ražby 2. i 1.7) stol. pt. n. |. napodobují belenstické, zejména makodonské 
statery Filipa IL, ale postupné se jejich reliefni obraz schematizvje. Jedno 
v profila a jiné fgsrální motivy se rozkládají na keieren peoreiriki pevky а ора 
bývá zkomolen či vynechán. Okolo r. 100 pl. m. L si keltské mincovnictví počíná vy- 
Alat svě vlastní typy, det v zdpadovvropské a stledovsropské Calli, Napě. zl 
duhovky“ = typy з drakem a kelkim náhrčzkem jsou rozšířeny v Cechach a v Ba- 
vorsku: východněji mivaji tvar mušle. Mea závěrečné středosvropské ralby path оё 
mince s nipisem BIATEC, časté zejména v okoli Bratislavy, Keltské minevsnictí dožívako 
ve druhé polovině 1. stol. př n. |. 






















Zastřešené chrámy: stavěli za svatyně jim obvykle 
sloužily ohrazené okrsky s posvátnými stromy, kůly a oltáři. Kněžská 
vrstva, drutdavé, (působily mezi nimi i-knédky), měla přední po: 
aktickou politiku kmene vice než kmenová 











aristokraci 

Velka figurální plastika byla u lů vzácná a větších rozměrů dosahuje 
jen málokdy. Kromě francouzské jižní Gallie je ji známo jen málo; ve 
střední Evropě vnější opuková hlava muže s knirem z Mšeckých 
Zehrovic u КІ V kultoxním.životé hrála významnou úlohu maska. 
z nich se dochovalo nékolik kovových. Kromč mincí a nedoch: 
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dřevořezby, která měla jistě primární význam, tkvélo těžiště keltského 
výtvarného projevu v umófeckém-řemeske zpravovávajícim kor. V průběhu 
Šrar4-stol, připojili keltští řemeslníci k-motivém, které prevzali z řeckého 
a etruského-um?ní, dalši-spirálové vzory a v průběhu 3. aal pi. n. I 
spojili tyto prvky ve vlastní syntézu ve zralém ( waltafgeskeimském жуй. 
Jeho zjednodušené prvky byly užívány na prostých špercich a ozdobách 
(náramky a nánožníky, spony a nákrčníky s pečetítkovými kon 
torques), ale vedle nich byl stále vyráběn jemný šperk, zejména v tev 
plasuiekémostvlu (konec 3, a počátek 2. stol. př. n. 1), kdy se puvodné 
plochým vzorům dostalo trojrozměrného podání. Současně s plastickým 
stylem kvetl sloh „krásnýchomečů“ s bohaté zdobenými pochvami. 
V 1. stol. př. n. L па pevnině keltské umění mizi, ale na britských 
ostrovech se rozvíjelo dále. V Irsku se dožilo až počátků středověku 
a ovlivnilo iluminace irských rukopisu 




















Пугакё umění doby laténské bylo pruti předchozímu období stile vice promišeno řeckým 
importem, Podobné je tomu s tráským umim, kter dəçahio vola v Loreut 

Vámi ozdob zbroje a postroje z plechu se 4. stol. pé. n. L Motivy jsou příbuzné skytskému 
A perskému uměni, ale podání je zeckt, podává vice detail a ma bliže k feck 
světu, Pri usti Dunaje se vytvořila příbuzná skola Las, trákodáckého umění, À: 
baritiji, ale námětově pozoruhodně. Produktem tito stylové oblasti je také nej 
keltská reliefni nádoba, uřibrny kolik z Gundotrupu v Dánsku. 

Některé prvky latčnského stylu эс uplatnily až v severozápadu 
styl surmátký whematizwe figu, yout proli shy amu sh 
optické členění, vysživajíh bry světla a stínu a barevnosti 
položilo základy tradice, ce Kerê ještě pozděj: čerpalo umi 

































Obranný význam oppid se zvyšoval jak v době římského podmaňov 
francouzské Gallic, tak pti severním okraji keltského panství, kam se od 
-J-stok-ph-n. |. posouvaly germánskéskmeny, které se také do doby 
kolem zlomu letopočtu postupně zmocnily všech těch částí kontinentální 
Gallie, které se nestaly římskými provinciemi. Většina Коа ae střední 
Evropy se stáhla do Irancouzské-Gallie, někteří z nich do podunajs 
fimských provincii, zejména. Pannonie, ale menší. část jich zústala. Ce 
zdědily po keltských Bojich — vedle řemeslné tradice — i jejich latinské 
jméno Boiohaemum (Bohemia), převzaté do většiny evropských jazyku. 












3. Východní Evropa. Na východě se velkého rozkvětu dožilo Zaka:- 
kazsko, kultura Kubáně a kavkazských hor byla jednodušší a tradičnější, 
ale maiotské kmeny na východ od Azovského moře přebíraly mnohé 
z řeckých měst při Kimmerijském Bosporu, vice než Sarmate, ovladajici 
inu skytského panství. V lesostepní oblasti (Bělorusko a sev. Ukrajina) 
se zřejmě již tehdy formovaly slovanské kmeny, které ještě zatím čekaly 
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minii z бо okolí 
ou značně ovlivněný fin joi denáry 
= М o neari deklaly na matem území — 
saa prandépedebnd jména keltských knížat, videá. Poďte J. Filipa. 





svou rozsáhlejší historickou úlohu. Na sever od nich žily baltské 
neny а ještě dále (až k Uralu) ruzné kmeny ugrofinské. 





1 lastorfská kultura a etnogeneze Germánu. K otázce vzniku 
nanského etnika přispěla archeologie rozpoznánim jastorfské kultury 
„dle pohřebiště v Jasterfu u Velzenu v-Dolnim-Sasku; 6. stol. až konec 
starého letopočtu), která se považuje za — již nepochybné — germánskov 
kulturu a jeji území za východisko expanze germánských kmenů. K oblastí 
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germánské etnogeneze patřilo patrně a územi Dánska a jižní Skandi- 
návie s příbuznými nálezy. Kontinuita osídlení mezi Veserou a Odrou 
od starší doby bronzové po jastorískou kulturu se zdá dosti zřetelná, 
i když není vždy jistě, zda šlo při tom o kontinuitu téhož obyvatelstva. 

Významným -faktorem pfi rozvoji jastoríské kultury a dovršení ser- 
mánské etnogeneze bylo píevzeti výroby „Železa. Schopnost zpracoval 
vlastní místní surovinu podpořila výrazněji vědomí kmenové přináležitosti 
Vedouci místo v tomto vývoji zaujimaly oblasti v dolním Polabí. jednak 
pro své husté osídlení, jednak pro značnou produkci železa. 


Jastorľňá kultura odposidá době Ha D až LD, má supně Jastorf a, b, c. Ripert 
je známa téměř jem де žirových pobřebiš, kteri n 
ini z balštatského prostledi se v nálezech as od 3, sol. uplatžoval 
civilizace, 


Rozsáhlé hřbitovy v původní oblasti jastorfskė kultury nasvedčujú tomu, 
že tam pti nedostatku úrodné půdy došlo k relativnímu přelidnění а k po- 
sunúm jejích nositelů 


5. Oksywská a przeworská kultura. Na územi Polska se na počátku 
Pozdně laténského období (poslední čtvrtina 2. stol. př. n. 1.) zformovaly 
dvê kultury, známé převážně jen z žárových pohřebišť. Na severu kultura 
oksywsků a sišné od ni przeworská. V hrobech je výrazný podil kovového: 
inventáře, charakteristické jsou meče, hroty kopí s ostny. rozmanité 
Pásové zápony, břitvy, spony. 

Zvláštní postavení na územi oksywské kultury zaujímalo dolní: Povisli 
Pocházejí odtamtud četné předměty keltské provenience a bronzové 
nádoby italského původu, importované zřejmě jako protihodnota za 
Jantar, 

Ze sidlišť przeworské kultury jsou známy půdorysy velkých obdélni- 
kových domů kúlové konstrukce a polozemnice. Progresivnim prvkem 
v rolnickém hospodářství byly rotační kamenné mlýnky na obilí, převzaté 
od Keltů. V przeworské kultuře došlo k rozvoji železářského hutnictví 
(mj. je známo několik hrobu obsahujících sestavu kovářského nářadí). 
Etnická příslušnost obou kultur je velmi problematická (viz kap. X. C J. 





6. Skandinávie-a-Anglie.. Ve Skandinávii se jako ptedtimski doba 
železná označuje období 400—0-pt- n. 1. v Dánsku 500—0 př. n. 1 
Páté a čtvrté století be považovat za přechod mezi dobou bronzovou 
a železnou. Rozšiřování výroby a zpracování železa probihalo v tomto 
obdobi jako dlouhodobý proces: nová surovina vytlačovala nejen bronz, 
ale také pazourek. užívaný dosud pro výrobu nástrojů a zbraní. Skandi- 
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s výjimkou posledního stol. př. n. L wálenové-značné chudá. 
Hrokové nálezy z velkých pohřebišť z pozdní lize svědčí o rozvoji 
cho prostředí. 








pných nálezů bylo 
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o v dánských bažinách, Tak v Hjortspringu na 

w ebtrovaaysh zbraní (asi 3. stl, 
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Vývoj v jižnější části Angie bal ve 2. polovině posledniho tisíciletí 
Pr n. L určován vlivy a migracemi keltských kmenu z kontinentu, Již 
yt halštatských forem kolem r. 600 př. n. L se spojuje s vlnou 
ovalců, po níž následovaly další skupiny, a to již jako nositelé 
liury laténské. Postupně vznikala větší keltská pohřebiště a hradiště. 
m zlomu 2. a 1. stol, př. n. I. s z kraju severně od Seiny a západně 
Arden začali do Anglie stěhovat keltští Belgove, kteří razili mince, 
Vynikajici součástí ostrovní keltské kultury bylo umělecké femeslo (bohatě 
tere zbraně a ozdoby). 











aver Latěnskéobdobí představuje vyvreholení vývoje pravěké Evropy. 
Keltské kmeny a několik jiných stanuly již ma prahu-civilizace, třídní 
nosti, Jen jejich- jižní části přijaly = spolu s dědictvím jiných 
Wu — civilizaci fimského-impéria. Severne St oblosti, nyní obsazené 
rmánskými kmeny, se vrátily (v době nástupu chladnějšího počasí) k-pta- 
hen způsobrr života, i když základy řemeslnické, zvláště železářské 
šroby přece jen přetrvaly, Po Keltech zustala vedle latinského názvu Čech 
è jména hlavnich středoevropských řek, Část keltského osídlení, která 
ale zůstala, patří k prvním historicky bezpečně známým prapředkům 
tiedoevropského obyvateľstva. 
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X. 
DOBA RÍMSKÁ 


A, Římské impérium a V dobč kolem zlomu letopočtu, když 
po ovládnutí Panonie v letcch-12—9-pi--n. 1. posunul Římané hranice 
své Ше k-Rynu-a- Dunaji, dostaly se do-sousedstvi-dva-svèty: šimské 
impérium s rozvinutou státní organizaci, rozsáhlým hospodářským a vo- 
jenským potenciálem a „barbařiv- ostatních- částech -Evropy Мей žili 
dosud v rodovém zřízeni; jen výjimečně (Dákové) dospěli k ponékud vyšším 
formám společenského uspořádání. Další vývoj byl do značné miry 
určován mnohotvárnými vztahy těchto dvou sil. Antický Řím významně 
zasáhl do života kmenů v „barbariku“ za svou severní a východní hranicí — 
takže i tam se první čtyři staleti nového letopočtu označují jako doba řim- 
ského císařství nebo římských vlivů, u nás krátce doba římská. 

Vedoucí postavení koncem starého letopočtu získaly sermánské kmeny, 
а to především na úkor Keltů, jejichž doménu pak ničila od jihu 
timská expanze. 

První obdobi konfrontace mezi impériem a germánskými kmeny za 
«іде Augusta a na počátku vlády Tiberiovy (v I. 12 pt. n. L— 16 n. 1.) bylo 
ve znameni římské ofenzivy. Úsemí-až-po Labe se mělo stát provincií 
(Germania Magna, do-r-6-př.-n. 1. ovládli Římané územi až po Veseru, 
r. 6 m. 1. se stalo cilem podrobení Marobradovy rive, kmenového svazu, 
jehož jádrem byli Markomani sídlící v Čechách, kam přišli pod vedením 
krále Marobuda (nejspiše v letech 9 —6 př. n. L.) ze středního Pomohaní 
Výprava proti Marobudovi musila být zastavena pro povstání v Panonii, 
současně se vyhrotila situace v severní části podmančné Germanic. 
Pod vedením cheruského Arminia zničil svaz kmenů r. 9-n-L-v Teuto- 
burském lese (patrně v oblasti dnešního Bielefeldu) téměř celé římské 
porýnské vojsko (celkem asi 20 — 30 tisíc muku); to zajistilo germánským 
kmenům za Rýnem a Dunajem svébytný vývoj. Římské impérium předtim 
v krátké době ovládlo území Keltů, Hyrů a Tráku (a na západě zabralo 
veľkou čist Anglie) a nyni již nebylo schopno trvaleji sí podmanit 














Výbojná tažení byla vystřídána diplomacií. Římané se snažili zavázat 
ı yermanskou rodovou aristokracii, která dostávala bohaté dary a jej 
nici pobývali, ať již dobrovolně nebo jako rukojmí, na území ite. 
Auen se stali vládci klientských státu, jež měly zajišťovat hranici file 
tzv. Vannioro království někde na jihozápadním Slovensku osidle- 
germánskými Kvády), 
ia timsko-germánském pomezí však státe docházelo i k-bojúm, Většího 
hu bylo Domitianovo tažení proti Chattum r. $3; v této době 
lidli Římané území mezi dolním Mohanem a horním Dunajem (Agri 
mates), a tak zčásti uskutečnili původní plán zkrácení hranie. 
Mor obranu tohoto území začalo budování hranice tite, označované jako 
limes romanus. 























ská hranice (limes romanus). Obrana limitu se opirala o vel: 

ko tábory rastra), v nichž sídlila celávdegie (5 000—6 000 mužů) a menší 

tabory (kastel) s detašovanými oddily legie (pôšisjednotka se nazývala 

kohorta. juda ala; obě měly así po 300 muzich) nebo menšími jednotkami 

pomocných sborů (auxilia), složených z obyvatel provincii a timskych 
encu. Mezi těmito základnami, propojenými silnicemi, byly na limitu 
istény strážní vébe (burgi). 

V blízkosti a pod-ochranou-táborü vznikaly tzv. canabae (,.boudy") — 
ut osady obchodniku, řemeslníků a markytánek Z osad při opuštěných 
pevnostech v zázemí a u velkých limitních táborů vznikala pak velká 
listě s vlastní civilní správou, která se stávala hospodářskými a politice 
entry určitých oblasti (erines). Takto vzniklo mnoho významných 
est v Porýní (dnešní Neuss, Kolin n. R., Bonn, Trevir, Mohuč) a v Podu- 
naji (Carnuntum, Akvinkum). Četná centra se rozvinula vanístech dřívějších 
keltských oppid (např. dnešní Remagen, Worms, Viden). Při limitu do- 
sházelo k promíšení obyvateľstva (přesuny vojska, usazování vojenských 
vysloužilců). 

Мема v provinciích se budovala po římském způsobu, s pravoúhlým, 
éstim (forum) na křižovatce hlavnich ulic, s paláci vysokých úředníku, 
nimi a správními budovami, chrámy, amfiteátrem, lázněmi ftkermaej 
atl. Probíhala romanizace celého prostředí — titila se římská kultura 
4 životní styl. Zemědělské zázemí představovaly zprvu velkostatky (re 
sustiede, © rozloze asi od 100—2 000 ha), na nich pracovali otroci. 
V 1 stol. m. se však ibl i Kelondtr pronájem drobných dílů velko 
tatkařské půdy svobodným rolníkům za dávky peněžní, v naturáliích nebo 
odvedenou práci. V postavení podobném kolónúm byli později i ger- 

ti factoré (viz dále). 

Potieby vojska i možnosti hospodářských styků s barbarikem podnéco- 
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valy v limitnim pásmu rychlý rozvoj řemesel a obchodu, v mnoha odvét- 
vich se rozvinula velkovjroba (cihelny, hutě, kovárny, zbrojířské dilny, 
tkalcovny). Rozmachu dosáhly toreutika (výroba kovových nádob), šper- 
Карим, hrnéitstvi a sklářství 

Z římských výrobků se v barbariku nejčastěji objevují jako dary, 
kořist nebo obchodem získané bronzové a stříbrně nádoby (dosud známo 
kolem 1 300 kusů), skleněné poháry a misky, keramika (zvláště plastickým 
reliéfem „zdobená“ tzv, "terra sigitlata). bronzové sošky, různá kování, 
spony, mince, vzácněji i zbraně. Římské mince představovaly i pro 
Germány všeobecný ekvivalent, ve vnitrozemí barbarika byl však obvyklý 
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nm obchod. Na římských trzich kupovali Germáni a jiné kmeny 
миё keramiku, některé potraviny, víno a snad i látky, Římané ziská- 
Germánie koně, hovězí dobytek, kožešiny a kůže, obili а také otroky, 
které pozbyly osobní svobody (zajatci aj.). Baltský jantar byl 

‘uke shodnou protihodnotou za četné římské importy 
To. že fimský limit nebyl nepřekonatelnou překážkou, ukázaly mj 
Markomanské války v 1. 166 — 180, kdy hraniční římské provincie i severní 
lahi zasahovaly útoky sermanských i negermánských kmenů. Řím však 
waè prosadil svou převahu, germánské kmeny byly oslabeny boji, 
wwweným poskytováním bojovníků Římanům a přesídlením části obyva- 
"мла do zpustošených provincii. Na druhé straně prostřednictvím 
un ëch zajatců a přeběhlých otroků přicházely ke Germánům podněty 

үч zdokonalení v různých odvětvích výroby. 
Ústup impéria započal náporem Alamant v 1. 231—234, k úplnému 
hrescení hornogermánského limitu: došlo v 1 259—260 po vpñdir-Ala- 
a Franků. Když se Římanům podařilo zatlačit Germány na východ 
sl Rýna а na západ od Шеги, opevnili koncem 3. stol. tuto novou 
mci a hájili ji pak až do $. stol, (podobné Hadrianüv-val-v-Anglii) 
мї? na dolnogermánském limitu došlo kolem poloviny 3. stol. k vel: 
kym vpádům Franků přes Do oslabeného římského vojska byli 
námi germánšú bojovníci, později celé jednotky z příslušníků 
tim získali někteří Germáni ve vojsku vedoucí postavení 
3. stol. se v provinciích germánské obyvatelstvo usazovalo 
kteří obdělávali pronajatě díly velko- 
ibké pudy, byli však povinováni i vojenskou službou. Proto za 
niho cisatstvi došlo ke zformování jejich vedoucí vrstvy, Římská tite 
m nadále snažila usazování Germánu regulovat, 


Il. Germánské kmeny, Znalosti o rozdělení a rozmistění germánských 
kmenu vycházejí jednak ze stručných údajů antických=autorů, jednak 
vdobého archeologického“ flologického studia. Na základě ger- 
nóuské ústní tradice, jež je analogická pověstem u jiných etnických 
Iku o jejich původu, hovoří Pliniss-StardimaxTactus o třech-částech 
manu — Ingveonech; Istveonech a Hermionech, jež pocházejí ze tři 
smú permánského peaotee-Manna, jenž byl opět synem ze země zro- 
ho boha Tuistona, Tyto části Germánů je třeba chápat jako kme- 

d seskupení Yak ukazují údaje Pliniovy), která zřejmě vycházela ze 
společného“ původu, jenž zanechal nejvýraznější stopy v náboženském 
existenci ústřední svatyně na územi hlavního kmene, Z uvedených 

ak takê vyplývá, že „Mannusovy kmeny“ nepľedslavovaly veškeré 


(189) 




















Výsledkem především archeologického bádání je rozdéleni germánské 
chumeny na někotik-velkých oblasti. které vykazují společně 1 príbuzné. 
kulturní-znaky. Oblast při Severním -moři byla doménou Ingveonůs 
(Chaukové, Frisové, Anglové aj. Oblast рїї Rýnu-a-Veseře odpovidá 
približné území Istveonú a zčásti i Hormionů. V Porýní a pti řekách 
Ee a Lippe žily na počátku doby římské četné menší kmeny, z nichž 
se teprve později zformovaly větší celky, zvláště kmenový svaz Franků. 
Severozápadné od Harzu sídlili Cheruskové, zhruba v dnešním Hessensku 
Chatové. Oblast polabská se považuje za územi Herfifonú, ztoto2ào- 
vaných predevším se společenstvím Svévú, k némuž se роёйай Lango- 
bardi na dolním Labi, Semnoni v Braniborsku, Hermundufi v Durynsku, 
Markomanív Čechách, Kvádové па Moravě a na jihozápadním Slovensku 
а také Alamani, Мей vystoupili do popředí počátkem 3. stol. v jiho- 
západním Německu. Oblast severogermánská zahrnuje kmeny v jižní 
Skandinávii (Tacitovi Suiones jsou považování za předky Švédů). Tam 
se hledá i původ kmenu, které zasáhly — podle antických autora — do 
krajů východně od Odry. Předpokládá se, že ze xeverního-Jutska přišli 
kolem r+ 100 pt--n.-l, do Slezska Vandalové, Ostrov Bornholm (v nejstarší 
formě Burgundarholmr) se považuje za původní vlast Burgundů, jejichž 
sidla v mladší době fimské se hledají mezi střední Odrou a Labem. 
Z jihonorského Rogalandu snad pocházeli Rugiove, lokalizovani v době 
fimské do Pomotan mezi Odrou a Vislou. Ze švédských krajů Väster. 
gòtlandu а Ostergótlandu a z ostrova Gotlandu se do dolního Povi 
přeplavili kolem zlomu letopočtu Gótové, následovaní příbuznými Gepidy, 


Pu tient doby římské ve střední a severni Evropě se dnes užívá Eggenova systém, 
který dali badatelé modi Doba fim: i mi sek stark (B) а mladú (C), 
jimž předcházelo krátké prechodné obdobi (A). Oba useky se pak dále 
el na několik fázi: D, Ipodle Eggerse B: (S0150 a 1). Cı (159 až. 
200 n, L), C, (200— 300 n, Li à C, (ON modifikaci pro Čechy trvá 
fine B, až doprestied 2. pol. 2. stol. а úsek C a2 do konce 4 


Osidlení „svobodně Germanie" se soustřeďovalo v určitých oblastech, 
oddělených od sebe pralesem a odpovidajicich zřejmě určitému kmeni nebo 
jeho části, někdy s hlavni svatyni v centru. Osady s peli, pastvinami 
а pohřebišti ležely na vymýcených plochách. Kromě zhušťování sídel 
a postupného zvětšování sídlišť docházelo v prvnich staletích n. 1. také 
k rozšiřován ekumeny. Vyrazné se rozvoj osidleni projevil např. v pásmu, 
úrodných-naplavením ey, emie) při jihovýchodním pobřeží Severního 
mote, jejichž využití umožnil pozvolný ústup moře (regrese) v posledních 
staletich př. n. I. Na marších vznikaly nejprve jednotlivé dvorce nebo 
jejich volně seskupení, s odvodňovacími pľikopy na okrajich. Když však 


14 počátku n. L nastalo nové obdôb$-záplav, začali jejich obyvatelé 

маче svá sidla na uměle navršených pahorcich, tzv. vuriech (v němčině 

Wurt v holandštiné de terp). Jejích velikost vzrůstala a byla na 

lı plánovitě budována velká sidlišté s hustě, často paprskovitě seskupe- 

domy nebo dvorci. Jinde existovala sídliště vesnického rázu, malé 

«ly s 50—100 obyvateli i jednotlivě dvorec. Velká sídliště, která se roz- 

sijela zvláště od-1.-a-2.tol-m-L, prozrazují výstaxbu.podle jednotného 

plánu s vnitřní organizací (Bárhorst u Naueau v NDR, Wijster v Holand- 
sku) 

Je pozoruhodné, že se v germánském prostředí nesetkáváme se systémem 
Inadišť. Skutečná hradiště jsou výjimkou, některá známá opevnění sloužila 
глет jen jako útočiště pro okolní obyvatelstvo. Na sídlištích se však častěji 

me s lehčími ochrannými konstrukcemi. 

skou stavbou súdiť na severozápadě Evropy byl dlouhý obdêtnlkovy balovýsdúm 
m prostorem а rozdělením na obytnou část а chlev, Na území středoevropských 
Vo Československa) a v јама předpolí byly naproti tomu obvyklé menti 
ně nebo dvoulodní domy. Na skdliltich byly zpravidla malé zahleabené stavby 
ry. prostory k mlet obli vaření v zimě možná i k bydleni) nebo obilni 
ji vititoa na kúlech, studny mély výdřeva, K sidl patři i mista, kde se 

s a zpracovávalo delezo, a pece (keramické a k pečení pokrmů z mouky) 

Zakladem hospodářství byla kombinace rolnietvi (ječmen, oves, proso, 

hrách, boby, len aj.) a chovu dobytka (hovězí dobytek, ovce, kozy, prase, 
^, kur, husa), existovaly však značně regionální rozdíly, Pole se orala 
lem s vodorovným plazem nebo bezplazovým hákem či již oradlem. 
plužního typu, které už ornici obracelo. Velikost plužin kolísá, pole byla 
hospodařována stfidavé (tzv, divoká trávopolní soustava). Byla piidélo- 
velkorodinám, zůstávala však zpravidla majetkem kmene. 

Dlouhodobé právo na využívání ploch velkorodinou se stalo předpo- 
kladem vzniku soukromého vlastnictví půdy. Podobný dosah mělo ustájení 
dobytka: velké stádo bylo základem společenského vzestupu. Náčelníci se 

li rodovou šlechtou, prosazující nárok na dědičnost svého postavení, 
které by trvale zajistilo nabyté výhody 

Hutnictví a zpracování železa navazovalo na keltskou technologii. 
V mladší době římské ovládali někteří kováři techniku #vatováni_4elez- 
ných a-ocelových lamel (damaskování), používanou zvláště při výrobě 
"braní a známou předtim u Keltu. Pozoruhodné úrovně dosahovalo kovo- 
litectsí a šperkařství, silně ovlivněné z římských provincii a později 
++ Černomoří. 

Hlinéné nádoby byly v naprosté většině zhotovovány ručně podomácku, 
teprve s postupující dělbou práce došlo ve 3. —4: aan. k trvalejšímu 
aplatneni hrnělřského kruhu. Zpracování dřeva zachycují výzkumy jen 
#fidka. Rozvinutá tesařská technika se uplatňovala pti stavbě domů, vozů 
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a lodi. Doloženy jsou bednářské výrobky, později i soustružené svicny a die- 
věné nádobi 

Nejobvyklejšími památkami jsou -hřbitovy se stovkami i tisíci hroby. 
Žirový-ritus převládal aż do počátku mladší doby římské. Zdá se, 
že v dolním Polabí byli na některých pohtebištích pohřbíváni pouze 
muži, na jiných jen ženy. Již ve starší době řimské se ojediněle objevují 
od dolního Polabi po jižní Shandinivin pohřby nespálených těl s bohatou 
výbavou. Tyto hroby fhebieszewského.typu) patti příslušníkům vedoucí 
společenské vrstvy, Od 3. stol- n. 1: se pohibivánt nespálených tél upl 
ñovalo stále vice, Opět skupina bohatých kostrových hrobu (typu Has- 
sleben-Leuna), známých od východního Slovenska po Dánsko, odráží exis- 
tenci vládnoucí vrstvy v kmenových svazech. 

Náboženství starých Germánu bylo polyteistieké, s archaickými prvky 
4otemismu: s uctiváním přírodních jevu a s magickými obřady vycházejicimi 
z animistických představ, Některá z totemových zvířat (kance, pták, býk, 
kůň) se stala živými atributy bohů, O posvátnosti pramenů, kopců a ba- 
žin svědčí nálezy obstin, Nejvyšším bohem byl Woden (v severogermánské 
formě Odin), buh válečníku a vládce tite mrtvých, zobrazovaný > kopím 
na osminohém oti. Významným bohem byl kladivem mávající Donar- 
(na severu Tor), buh hromu a blesku zosobňujicí silu, ochránce bojovníků, 
mořeplavců i plodivých sil prirody, 

Posvátná byla abeng v bažinách, známá zvláště ze severozápadní 
Evropy. Obëtiny souvisely buď se zemědělstvím nebo s välčením, kdy by 
obětována výzbroj poraženého nepřítele. Z bažin pocházejí i lidská těla; 
šlo pravděpodobně o popravené jedince obetované bohům, 


Pismo. Germáni patrně v-h-stok-n-1; vytvořili vlastní abecedu, tzv 
starší futhark, složenou 2-24 znaků, přičemž jako předlohu využili nej- 
spite soveroetruské abecedy alpské oblasti, Název Znaků — sumy zótsky 
runa — tajemství) naznačuje význam tohoto písma. jež spíše sloužilo 
magickým účelům. Z konce doby fimské pochází nejstarší germánská Ji- 
terární památka — překlad bible do-gotiiny. pořizený ve 2. pol. 4. stol. 
gotskym biskupem Маон. 

V době timskë dospěli Germani do závěrečného stadia rozpadu p: 
archální rodové společnosti. Politický život se odchrával v ramci kmenů, 
které se od-3=stol. spojovaly v-kmenové svazy. Rozhodující instituci byl 
thing. shromáždění všech svobodných a bojeschopných mužů kmene (někdy 

stupcu rodu, později tzv, setnin — části kmene). Jak bylo naznačeno, 
uvnité germánské společnosti se však již za jendence ohlašujicí 
nástup třídních vztahu. Mex se presunula na -aristokracii — vůdce njul- 
nějších rodu — a na kmenové-náčelníky. Ti byli zprvu voleni jen pro 
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106. Vázání ze, srévského uzlů který byt typickou úpravou clan svobo- 
ného germánského mate. Tacitus jej шй u světských kmenů © Pola 
mil. vak zřejmé větší egent Pinii nejem prakluský účel stažení тыт, 
ale príkládala se mu i magická moc, protete den symbolizovat životní 


Invennit porcintcotého hrobu z Buzbawa-Karpzowa u Nawenu ç Braniborsku 
INDR) (počátek 1. sto. n. L) ; a brenzová pasorá zópena ukončená svite 
hlasou, b popelnice s výzdobou radilem; © bronzová sponu 1 očky; d že- 
inj nůž э prohnutym ostřím; e hrot kopi: železné nůžky: 

Dole: Nejsturit rámová abeceda o 24 znacích; v této formé je doložená E 
na kamenné deste komorového hrobu z konce 4. nebo raného 3, stl. 

v Куйт na Gotland. Podle К. Schlabomu, R. Seyerove a M. Stonhergera. 


válečné akce, snažili se však své postavení trvale udržet a zpravidla také 
vytvořit větší mocenský útvar. Názvy aristokracie v antických pramenech 
naznačují její určitou hierarchii (nobiles, principes, duces, reguli, reges), 
ne vždy přesně známou. 

Ze zpráv je rovněž známo, Je v-éele některých- kmenů stáli načas. 
krdtové. Královská vláda patrně souvisela s tim, 2e velké migrace, zabiráni 
ciziho územi a podmaňování domácího obyvatelstva vyžadovaly pevné 
vedeni. Významná úloha v pokročilém vývoji pripadla družinám. Kmenová 
Šlechta mohla prostřednictvím družin vést kofistnické boje pro vlastní 
obohacení a prestiž bez ohledu na zájmy kmenového společenství. Vztah 
pána družiny a družiníkú byl založen na osobních závazcích, přičemž 
pouta rodová a někdy i kmenová ustupovala do pozadi. Velkého vý- 
znamu nabyly družiny od 2. stol., kdy podpořily vytváření kmenových 
svazů. Nezbytnost zajištění kořisti vedla k neustálým výpadům do okoli, 
čímž se slabší kmeny dostávaly do trvalé závislosti. Předpokládá se, že 
útoky proti římské říší byly od přelomu 2. a 3, stol. vedeny soustředěnou 
silou kmenových svazů. 


(196) 











ENR XP HIRTT TBMA MXR 


fubarkgw hnij pers tbe m Ingd o 











C. Przeworská a wielbarská kultura. V Im a střední části Polska, kde 
trvala kultura preeworska, došlo ve starší době římské ke vzrústu hustoty 
osídlení a jeho rozšíření do oblastí s keltskou kulturou а do neobydlených 
krajů (tim byla dotčena i půchovská Кайнға na Slovensku). Později expan- 
dovala przeworská kultura k jihovýchodu — k hornimu Pripjati a Dněstru, 
ma východní Slovensko а až do horního Potisí. Na tomto velkém území 
Představuje tato kultura poměrné homogenní celek. V horách Svatého 
kříže v. Kieleckém vojvodství bylo zjištěno pro -mladší dobu rimskou uni- 
katni centrum železářského hutnictví. Podobná „velkovýroba“ je doložena 
těž u keramiky — v okoli Krakova (lgolomia, Tropiszow): tzv. sivá 
keramika. Sidlišté jsou málo známa, převládajícím typem staveb byly 
nevelké polozemnice (asi 3 x 5 m). Na pohřebištích jsou zastoupeny žárové 
hroby, v milodarech je bohaté zastoupena keramika. O společenské die: 
тепейасі svědčí bohaté hroby. některé z nich (mj. pti trase jantarové 
cesty) Ize řadit k Jubieszewskému typu. Z mladší doby římské jsou 
známy skupiny bohatých hrobu, jejichž časová posloupnost (zhruba 25 Jet) 
naznačuje existenci „dynastii“ mistnich vládců 

V soverních oblastech Polska, které v pozdním laténu zaujímala kultura 
oksywská, jsou patrné na počátku doby řimské výrazné změny, Objevují 
se birituální pohřebiště, místo dříve obvyklých zbraní a nástrojů nastupuj 
v hrobech součástí oděvu a ozdoby, jež se později zhotovovaly i z drahýci 
kovů, Tyto změny, související patrné s migraci Góto do dolního Povisl 
vyžadují pojímat tyto památky jako zvláštní kulturu s názvem kultura wiel- 
barska pohřebiště ve Wielbarku, vojv. Elbląg). Pozoruhodná je mj. skupina 
pohřebišť na Kašubské vysočině » mohylami, vyskytují se i žárové hrob 
se vztyčenými kamennými stélami, jež maji nejbližší obdoby ve Skandinávů. 
Ve 2. polovině 2. stol. n. I, se wielbarská kultura začala titit k jihový- 
chodu (uvažuje se tu o souvislosti těchto přesunů s pohyby Gotn) а potita - 
se s jejim podilem na formování kultury černjachovské 

Určení etnicity těchto kultur představuje obtižný, rozdilně posuzovaný 
problém. Podle staršího pojeti se připisovaly Vandalúm, Gótüm a jiným 
germánským kmenům. Politi badatelé zastávají zčásti koncepci, v níž 
nositeli těchto kultur byli slovanští Venedové. Jak řečeno, nelze — zvláště 
v kultuře wielbarské — odmitnout množství skandinávských prvků. Právě 
tak lokální skupiny luboszycká a západopomořanská ze západního pohra- 
niti kultur przeworské a wielbarské jsou asi etnicky smíšené. Jde patrně 
© archeologický projev etnicky smitenych oblasti, 
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одн, а Kent, rehonsirikce silii 
A. Rimana. 





D. Baltské a ugrofinské kmeny. Ve východním Pobalti a dále ve vnitro- 
zemí, zvláště v dnešním- Bělorusku, žily baltské kmeny, jejichž původ эс 
spojuje již s rozšířením eneolitické kultury se šňůrovou keramikou do 
těchto oblastí. Z doby římské jsou známy opevněné osady, příznačná je 
keramika- rýhovaná a se zdrsněným povrchem, Výrazná je kontinuita 
kultury, někde až do středověku, Diky obchodu s jantarem se však sch 
západnější oblast (území baltských Prusů východné od fičky Pasleky, 
poloostrov Sambie) dostala do živých stykú s okolnim svétem, o nichž 
svědčí i množství řimských import 

Dile na sever a-severovychod žily ugrofinské kmeny, zachovávající tra- 
dën loveckosrybátský způsob života nebo přecházející k pastevecko- 
rolnickému hospodářství. Pozoruhodné jsou tarandy, kamenné pravoúhlé 
sestavy, do nich? se ukládaly žárové, někdy i kostrové pohřby: jsou známy, 
od severního Lotyšska po jižní Finsko, V krajích mezi Okou a horní 
Volhou dospěla v prvních staletích našeho letopočtu do vrcholného období 
(v souvislosti s rozvojem železné metalurgie) kultura dřakočská s mnoha 
hradišti. Ugrofinům se přičítá také kultura goroděcká ve středním Povolží, 
převážně známá 2 hradišť, a dále na východ rozšířená kultura pranoborská. 
Na nádobách djakovské a pjanoborské kultury se uplatňují otisky tkanin 
a rohoži (tzv. textilní a rohožová keramika), v pjanoborské kultuře je 
keramika zdobena jamkami, otisky šňůry a hřebene. 


E. Zarubiněcká а černjachovská kultura, У Sirsi oblasti středního a horního 
Podněpři pokračoval ve starší době římské vývoj kultury zarubinécké, jejiž 
počátky se kladou do 2. stol. pt. n. I. a v níž se zvlášť silně projevují 
tradice laténské, Jeji památky pocházejí z neopevněných i opevněných 
(па severu) sidlišť, na pohtebištich jsou žárové hroby popelnicové і jámové, 
keramika je většinou nezdobená. Mnozi badatelé připouštějí slovanskou 
etnicitu nositelů zarubiněcké kultury, zvláště za jejiho pozdějšího trvání 
ve středním Podněpií, 

Rozsáhlou jižnější oblast Ukrajiny zaujímala ve 2.—4. stol. n. 1. kultura 
černjachovská, u niž se shledává genetická souvislost se starší kulturou 
wielbarskou, Na Zárových pohřebištích se objevují i kostrové hroby, výrazné 
je zastoupena na kruhu točená keramika s hlazeným povrchem. Tvůrci 
kultury byl patrně etnicky nejednotní (časově odpovidá gótské nadvládě 
v severním Černomoti). Pro jeji heterogennost a velký územní rozsah 
uvažuje se též o etnicité slovanské, dácké, sarmatské. 














o tat mečem, dýkou a dlouhým kopím. Pole A. M. Списана, 


F, Sarmati a Dákové. Stepním pásem severně od Černého mofe postupo- 
vali od-2-stol>-pt- m. L indoirániti sarmatští kotovnici, МеН dospěli 
až do dolního Podunají a v 1. stol. n. 1, zaujali také Veľkou uherskou 
nižinu, odkud je jejích kultura známa predevším z kostrových pohtebišť: 
sarmatská kultura jižní Ukrajiny a Povolží měla odlišný ráz. Ze známých 
kmenu sidlili Roxolaní v dolním Podunají, Jazygové v Potisi (útočili 
spolu s Germány proti timské i). 

Jednou z nejpozději připojených části římské tite byla Dácie, ovládnutá 
га Trajána počátkem 2. stol. n. L. Jeji území. přibližné dnešní Rumunsko, 
obývala severní větev Tráků — Dákové (tak je nazývali Římané) čili Getové 
podle řeckého názvu). Rozvoj dáckého prostředí vyvrcholil v 1. stol. n. L 
vytsotenim Dacebalovy die, jejímž centrem bylo mohutné hradiště Sarmi- 
epetusa v jižní části karpatského oblouku. Dacii však ovládali Římané 
pouze do r. 271, kdy tuto jedinou provincii za Dunajem opustili. 
Mistni dácké, nyní romanizovane obyvatelstvo nedokázalo však již obnovit 
dřívější rozkvět. V době stěhování národu se dostalo do styku s Góty, 


(201) 

















Varopé pr 


Huny, v 7, stol. se Slovany. Později — 

ředi romanizovaného osidlení na územi antické Dácie zformovala 

rodnost. Za dáckou se obvykle považuje lipická kula 
dnim Podněstří a v Moldávii 


lošlo především ke konfrontaci římského otro- 

imi pravěkými kmeny. Boje a obchodní styky 

nejen k rozvoji „barbarů“, u nichž někde vznikaly předpoklady 

teni feudalnich vztahů a raně středověkých národností 
le urychlily i krizi římského impéria. Značnou nerovnoměrnost 
azuji pak památky lovecko-rybáťských kmenů z okr 
ichž u některých teprve v têto době došlo k rozš 











XI. 
DOBA STĚHOVÁNÍ 
NÁRODŮ 


Hlavní náplní doby stěhování národů byly rozsáhlé migrace převážně“ 
germánských kmenú a historický nástup Slovani; tehdy došlo také k zániku. 
sdpadotimské říše a vytvotily se předpoklady formování feudalismu. Histo- 
ricky bývá uvedené obdobi vymezeno r. 375 (zhroucení File Ostrogótů pod 
náporem Hunú z východu) a | 568 (usazení Avarů v karpatské kotlině, 
odchod Langobardů z Panonie do Itálie). Z archeologického hlediska se 
doba stěhování národů na našem üzemi datuje zhruba mezi r.400— $60 n1, 

Válečná tažení germánských kmenů, která vyvrcholila po hunském vpádu 
а byla výrazněji zaměřena do. střední Evropy, souvisela s charakterem 
tehdejší společnosti, Války zaujaly pevné místo v život? Germánů i jiných 
etnik na stejném stadiu vývoje, sloužily- k- upevnění -mocí kmenové 
aristokracie a staly se i jedním z prostředků získávání životních potřeb, 
Kromě hunského vpádu spolupůsobily jako bezprostřední přičiny stěhování: 
kmenů možnosti získání kořisti na územi římské fite a patrně též relativní 
Přelidnění. 

V kulturní náplní a společenské struktuře je patrná návaznost na přede 
cházejíci mladší dobu římskou, časté vátky však vedly k dalšímu prohtome> 
beni sociální diferenciace a k vytváření často rozsáhlých, i když nepevných 
mocenských útvarů — barbarských? РН srovnání názvů germánských 
kmenů objevují se nyni většinou dříve neznámá jména, Ta, která přetrvala 
ze starší doby Fimské, náleží Germánúm východním (Burgundové, Vanda- 
lové, Gótové) nebo polabským (Markomani, Langobardi), kteří si zachovali 
Význam a vytvořili kmenové svazy připojením slabších sousedů 

Burgidové se objevili ve-4. stol. v Pomohaní, později v oblastí 
Wormsu a nakonec přesídlili do jihovýchodní Francie (Savojsko). odkud 
ovládli další oblasti ve Francii (Burgundsko) a Švýcarsku: r. 534 bylo 
burgundské království začlenéno do franské říše 

Vandalové se počátkem 5, stol. pripojili v karpatské kotlině k tažení 
na západ, plenili Galii, prekročili Pyreneje a vpadli do severní Afriky, 
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dali až do doby, než jejich panství v let 
ychodofimská tiše. 

Někdy kolem r: 200 odešli Gótové z dolního Povisli až k Černému moři. 
Asi v polovině 3. stol. se rozdělili na Fizigóry, kteří zaujali územi mezi 
Dnéstrem a Dunajem, a Ostrogóty, kteti se usadili v oblastech mezi 
Dněprem a Donem. Po r. 375 ustoupila část Ostrogótů před- Huny až 
se přesunuli na Balkán a pak na Apeninský poloostrov, 
ntrem v Ravenně (zničena po polovině 6. stol 
iol. vydali do Itálie 








kde vytvořili říší s 
(ši východotimskou). Vizigóti se na počátku $. 
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їс 410 dobyli Rím), brzy se však obrátili de-Galiz, kde založili riti 
sentrem v Toulouse, která v .-stol. ovládla celé Španělsko; zanikla 
až po expanzi Arabů počátkem 8, stol. 

Některé germánské kmeny proily také jižní- Moravou a jihozápadním 
Slovenskem; víme to bezpečné o Herulech, Rugiich a Skirech. Naproti 
tomu Markomant se velkých migrací nezúčastnili. Žili patrně nadále hlavné 
+ Čechách, přičemž je pravděpodobně, Ze jejich část se někdy v 3. aal 

ula do Bavorska a podilela se na vzniku Bavorú. Койдо, v době 
lokalizovani většinou na Moravu, do přilehlé části Dolního Ra- 

kouska a na jihozápadní Slovensko, žili v těchto oblastech jistě až do r. 406, 
Ady se jejich část zúčastnila tažení Vandalú а sarmatských Alanú па západ, 
Jench zbytky se patrně připojily k tažení Langobardu do Malic r. 568. 
ngobardi pocházeli z dolního Polabí. Odtud se jejich hlavní část 
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vydala asi kolem r. 400 jihovýchodním směrem — při své cestě prošli 
zřejmě Moravou a snad Čechami — až do rakouského Podunají a Panonie, 
Po polovině 6. stol, se střetli s Gepidy, proti nimž si přizvali na pomoc 
Avary, Nakonec však r. 568 odešli do severní Itálie, kde jejich království 
s centrem v Pavii (odtud Lombardie) trvalo až do podrobení Karlem 
Velikým v 8. stol. £ 

Kmenové svazy Alamanů, Franků, Sasů a Durynků představují celky 
nové vzniklé v mladší době fimské. Puvod Alamanů, kteři ve 3. a 4. stol. 
ovládli veľkou část dnešního jihozápadního a jižního Německa a v 5. stol. 
prožili největší rozmach, se hledá ve středoněmecké oblasti (podle Alamanů 
se ve francouzštině Němci nazývají Allemands). 

Kmenový svaz Franků se formoval v 1. polovině 4. stol. z řady menších 
kmenů rjnsko-veserské oblasti, V prostředí tzv. sálských Franků (žijících 
od dolního Rýna po severovýchodní Francii) byl za krále Chlodvika 
(481 — 511) z dynastie Merovejců položen základ franské říší, jež ovládla, 
celou Galii a postupné si podrobila ostatní germánské mocenské útvary, 
ve střední Evropě. To se týků парі. kmenového svazu Sasů (kolem 
pol. $, stol, s Angly a Juty ovládli jihovýchodní Anglii), který v 8. stol. 
ovládl velké území na severozápadě kontinentu. 

V sousedství Čech vznikl kmenový svaz Durynků (jméno se objevuje 
kolem r. 400), Po zhroucení hunské moci ovládl území od dolního Labe 
Přes Posáli a horni Pomohaní až k Dunaji. Přestože je v Čechách 
patrný vliv durynské říše (podlehla r. $31 Frankům), nelze doložit, že by 
K ni Čechy patřily, 





MA. pravo natte: lamelond pitta z malého ролева abamana a Mechty. 
£ Ntaderatovzovgenu, vých. od Segen (kolom r. 660 — |. pol. 7. stol). 
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S. stol. n. 1. u Notorovska na Kuhini: takenéto sedie, ozdobená 
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skoostnými meče odznákom moct hunské aristokracie. Viero: Beie 
Cezany (e, Brno-venkov. Ренне tzneleného maže ze sklonku $. tol. т. Á 
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asim plechem a vkonšcnu mër Anefitkem. Z opasku se zachovali 
ejl přezka se sborů 
esky, тїї by] A opasku phipejen řemen meče. K; 
ost mêl poç hu zdobenou nákončím ze zlatého plecht se asazonymi steen, 
diet ji pertami. Další zbraní hrobové ibuné byl luk, zaoblené Рата 
vbrowiky bein ju <hodídia, byly saad kotáněn seda. Na prod 
nalezt танты A náramek, ш ramene stříbrná spona. d pře 
а nákonii temink + ріод осн výzdobou pattity i k obuvi. Luk a je 
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emibelého všuk netic urt. Padie Р. Faina, A. V. Dries a K. Tel y. 
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Významnou mocenskou silu v první polovině stěhování ná 
stavovali nomádští Mamré. Ti od přelomu 1. a 2. stol-n: 1. pos 
ze stepi na sever od dnešní Indie a Číny smérem-k západu. Počátkem 
5. stol. dospěli až do Velké uherské nížiny, mocensky však Hunové ovládli 
rozsáhlé oblasti ve východní části střední Evropy. Ze svých nových sidel 
podnikali nájezdy až do jižní a západní Evropy. Vrcholné obdobi hunské 
moci trvalo kratce (vládce Attila), r.-451 byli poražení na Katalaunských 
polich (u Chálons-sur-Marne) spojenými vojsky západořímské říše. Ne- 
dlouho po Attilově smrti (т, 453) se Hunové stáhli až k Dněpru, Již 
v prvních etapách své expanze představovali svazek různých kočovnických 
kmenů mongolského a turkotatarského puvodu, do něhož se později 
začlenily i části podmaněných kmenů sarmatských a germánských. Proto 
jejích kultura obsahuje vedle prvku původu centrálně asijského nebo 
i čínského četné další součásti z prostředí sarmatského, gótského, gepid- 
ského i pozdně antického, 

Sidliste doby stěhování národu nebyla až na výjimky dosud zkoumána. 
Kultura je známa převážné z tzv, řadových pohřebišť s pohtby nespálených 
těl, Podie upravy a výbavy hrobu Шс rozlišit několik sociálních vrstev 
Někdy se rozlišuje východní“ a západní okruh fadových pohřebišť; 
do východního (končí v průběhu 6. stol.) se také začleňuji pohřebiště 
germánského „obyvateľstva „Čech, Západní okruh (pohřebiště Franků, 
Alamanů, Burgundu a Bajuvarú — Bavorů) pokračoval do 7. nebo i do. 
počátku 8. stol., kdy se začínalo pohtbivat u kostelů, Křesťanství pronikalo 
do prostředí svobodných Germáni od 4. stol.-n 1., velký význam mělo 
ptijett křesťanství franským králem Chlodvikem r. 496. 

Časté hodnocení doby stěhování národu jako obdobi úpadku je ovliv- 
nêno tim, že v 57 stol, se zhrouul nejen mocenský systém řimské fiie, 
ale do značné miry také hospodářský a kulturní život na území Itálie 
i provincii, jež zaplavili barbaři. V samotném dřívějším barbariku se však 
uplatnily některé progresivni změny, Z vyspělých provinciálních dílen. jež 
zčásti nadále pracovaly v Podunají, v Porýní a v bývalé Gali, ptichazely 
keramika, ozdoby а sklo. Importovanou keramiku a ozdoby místní vý- 
токі napodobovali, keramika se vyráběla zčásti na kruhu. 

Velkého rozkvetu dosáhlo wmějecké #emaslo. Předpokládá se, že Sperkařie 
putovali obvykle v určité oblasti, prodávali svě výrobky a vyhledávali 
zakázky, nebo je Slechta, pro niž pracovali především, trvalej: usazovala 
ve svých sídlech. Značné se uplatňoval tzv. burei styl, který vznikl 
v prostředí Skytu a Sarmatu v ponticko-íránské oblasti, kde působily 
i vlivy antické kultury řeckých kolonii. Pri výzdobě šperku byly běžné 
techniky inkrustace, aplikace emailů, vrubořezu a niella, uplatňované 
často na nejhojnější ozdobě — spon 
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nike západořímské- #iše-r- 416 (a předchozí zhroucení obrany limitu) 
uvolnil rozsáhlé evropské oblasti pro pronikající Germány, kteří měli roz- 
hodujici podil na jejim zničení, když už od 4. stol. usilovali o trvalé 
usazení na územi provincii. 

Významným dúsledkem této epochy byl rozmach franské Fite, jež vyšla 
vítězně ze soupeření > ostatními kmenovými svazy. V jejich centrálních 
oblastech, bývalých provinciich, se přebiraly poznatky a zkušenosti v oblasti 
hospodářství, státní správy, práva ad. Tam byly zvláště příznivé před- 
poklady pro uplatnění tzv. germánsko-pozdné antické syntézy, která se 
výrazné projevila v severní Francii, v Belgii, jižním Holandsku, v Porýní 
a v oblasi Mosely, v alamanském prostředí v jihozápadním Německu 
a v Alsasku, Všude se tvořily základy nastupující owe femini společnosti, 
která se stala na dlouhou dobu nositelem evropského vývoje, 


Prsni kroky k кейт specaly pisdeviim ve vzniku 
(v bývalých provincich à рол v původní t. tee Germi 

družin, zprvu snad | rodová deht ар. osoby) a v postspném uvedeni svobodných 
той do Avalos Podil troské prace na starých ! nových velkostatzch byl totiž malý, 
tomé toho znsvolňovám: rolníků umožňovalo vrchnosti získal tist výtěžku £ jejich 
Kean beige rmy vzniku feck Zem vrahů © Eso hy 

Na většině území východní části střední Evropy byl závěr doby stěhování 
národů spjat se zásadní etnickou změnou. Po polovině 6- stol. odešly 
poslední větší skupiny Germánů z těchto kraju, jež ovládli Slované, kteří 
do nich již předtím pronikali, О tomto zlomu ve vývoji osídlení svědčí 
zánik dosud užívaných pohřebišť. V-západnějších oblastech pokračoval 
vývoj v mladší nie merovejské (do poloviny 8. stol): „stěhování národů“ 
tam skontle s dest Vë stupně společenské struktury ve San. 
жени. 

Na celém územi przeworské a wielbarské kultury v Polsku, kde se 
nadále pohřbívalo žarově, je v době stěhování národů patrný pokles 
hustoty osidleni. V oblasti mezi horní Odrou a Vartou byla vyčleněna 
smíšená dobrodzietiská skupina z 1. a počátku 2. poloviny $. stol., v niž se 
vedle tradic przeworské kultury uplatňují i četné cizi prvky. zvláště 
germánské, alanské а hunské. Názory na vývoj osídlení polského území 
Y těto době se značné rozcházejí, Badatelé, Мей předpokladají místní 
původ pozdějšího slovanského osidlení, připisují Slovanům obě výše zmi- 
měně kultury. Ti také hledají jejich přimý genetický vztah k bezpečné 
slovanským památkám б. stol. Naproti tomu ti, kdo za nositele przeworské 
i wielbarské kultury pokládají hlavné germánské kmeny, počítají s úplným 
zánikem obou uvedených kultur kolem poloviny 5. stol. a s určitou 
mezerou v osidlení až do pfichodu Slovanu 
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Skandinávie a Jutsko zustaly v tomto obdobi, podobné jako východní 
Pobaltí a severní oblasti ugrofinských kmenu, stranou velkých migraci. 
Archeologicka zjištění ve Švédsku, Norsku a Dánsku svědči však о pokraëu- 
ici sociñtnt diferenciaci, soustředění moci kmenových vládců a také o cel- 
kovém neklidu a katastrofických událostech, které byly důsledkem bojů 
mezi germánskými kmenovými celky. Podobně rysy vyvoje jsou patre 
také ve východním Pobaltí u baltských kmenů. Budovala s tam dokona- 
loi, lépe opevněná hradiště, některé hroby vynikají bohatou výbavou, 
x mužských hrobech jsou výrazně zastoupeny zbraně; roste počet depotú, 
obsahujících často charakteristické ozdoby ze stříbra, známé rovněž 2 in- 
ventáře ženských hrobu. Na severovýchodě, osidleném Ugrofiny, dospěly 
+ 5. stol. do závěrečného období kultury goroděcká a pianoborská, kultura 
dřskovská rvala možná dele. Celkově vyspělejší byla západní ugrofinská 
blast, kde se rovněž projevila společenská diferenciace, Přes mnohé spe- 

cké rysy se tadi Estonsko k východobaliské kulturni oblasti, jejiž 
sliy silné zasahoval 1 do Finska; tam jsou však v obdobi 400—500 n. |. 
ji2 patrné náznaky vlastní finské kultury. 


Einogemeze-Slovsmů. Vznik slovanského etnika stále patří k obtížným 
problémům raných evropských dějin. Zcela nesporné zprávy o Slovanech 
zaznamenali až pozdně antičti autori piticî v 6, stol. (Prokopios z Kaisareie, 
Jordanes, Pscudo-Maurikios, Pscudo-Caesarius Naziánský aJ): to však 
yo již v době, kdy se nespočetné skupiny Slovanů valily ze Zakarpati 
slo jižní a střední Evropy. I když o Slovanech neni v předchozích stoletich 
nic bezpečné známo, začaly jejich dějiny podle názoru většiny Jazykovédeü 
jiz dávno před změnou letopočtu. Podle jejich výkladu souvisi původ 
Slovanů velmi úzce s vývojem indoevropského jazykového společenství, 
ke kterému náležejí i jazyky slovanské. Vznik prastoiwmgtiny (ak je ozna- 
čovana řeč Slovanů až do rozpadu jejich jazykové jednoty někdy v prů- 
běhu druhé poloviny 1. tisicleti n. 1) byl výsledkem velmi složitého 
procesu nářečního rozlišovaní puvodně málo dilerencovaného praindo- 
evropského jazykového. společenství, pří kterém současně docházelo 
i k mišení některých dialektu a k pohlcování starších neindocvropských 
ubstrátú. Poznatky Jingvistu o nestejné frekvenci jazykových výpůjček 

lexikálních 1 gramatických shod mezi praslovanštinou a ostatnimi indo- 
evropskými jazyky stejně jako studium rozšíření staréko slovanského fie 
niho názvosloví (hydronymie) shodně ukazují, 2 kolébku Slovanů je nutno 
hledat kdesi na rozlehlém územi mezi karpatským obloukem, Vislou, Baltem 
Dněprem. Tam na okraji indoevropského baltského nářečního areálu 
sykrystalizovala asi již na sklonku doby bronzové (někdy v prubehu první 
poloviny 1. tis. před n. 1) prastovanština zřejmě jako důsledek kontaktu 











s dalšími (především iránskými) jazykovými skupinami. O nejstarší slo- 
vanské historii nevime nic určitého, veškeré pokusy spojovat se Slovany 
některá zdánlivě slovansky znějící místní a etnická jména, která se spora- 
dicky objevuji v dilech antických autorů (např. v Hérodotově popisu 
Skytie, pocházejícím z $. stol. před n. 1), jsou pouhými hypotezami. 
Stejně tak zůstávají jenom domněnkami často se objevující názory о sla- 
vinilê nejrůznějších středoevropských i východoevropských pravěkých 
i protohistorických archeologických kultur (lužické, przeworské, zarubinéc- 
ké, černjachovské a řady dalších). Základním zlomem v nejstarších dějí“ 
nách Slovanstva, kdy Slované vstoupili na scénu evropských dějin a po- 
prvé tak na sebe pripoutali zájem soudobých autorů, byla jejich mohutná 
expanze vrcholící v průběhu 6. a 7. stol. Tehdy byl etnogencticky vývoj 
Slovanstva dovršen. Během expanze obsadili Slované rozlehlá územi v jižní, 
střední a východní Evropě 


Závěr, V době stěhování národů vznikla ve velké části Evropy nová 
mocenská situace, jež se stala základnou dalšího vývoje. Dlouhý proces 
rozpadu rodové společnosti germánských kmenu vrcholil vytvářením 
prvních státních útvaru, které přejímaly i prvky feudalismu z pozdně 
antického prostředí. V dějinách střední a východní Evropy se poprvé začali 
výrazněji uplatňovat Slované, 





XII. 
RANÝ STREDOVÉK 


A, Na troskách antického světa, — Většina pozdně antických autorů pfititala. 
zu timského impéria útokúm nejrůznějších „barbarů“ v době stěhování 
arodú, ve skutečnosti byla hlavní příčinou jeho rozpadu hluboká ekono- 

mickû a sociální krize římské otrokářské společnosti, Po hunském vpádu 

to Evropy v r. 375 nebyli Římané schopní čelit velkému množství 
útoků germánských, nomádských a dalších kmenů, za kterými s o nèco 
рой} tlačily na Balkán a do střední Evropy masy slovanského obyvatel- 
timsky stát se nejdříve rozpadl na sklonku 4. století 

sti, V průběhu dalších několika desetileti vyvrátili potom „barbaři“ 

Západní polovinu antického světa, na jehož rozvalinách založ během 

$ a 6. stol. celou řadu vlastních království, Primitivní způsob jejich 

vnitřní organizace a správy, dále východořimská (byzantská) expanze smě- 
vol v průběhu 1. pol. 6. stol. do někdejších římských územi v západním 

Miedomofi a konečně arabský průnik do severní Afriky a na Pyrenejský 

Poloostrov ve dvou následujících stoletích byly hlavními príčinami postupné 

izy těchto „barbarských“ království. Výjimkou byla říše franská v Porýní 

v někdejší Gallii, která bëhem doby vyrostla v nejvýznamnější mocenský 
(var rané středověké západní Evropy. Na rozdíl od antiky, kdy se nej- 
živější politické události odehrávaly v zemích poděl Středozemního 
moře, přesunulo se tak ve středověku jejích dějiště do oblastí záalpských. 
Na evropském jihu byly ovšem kořeny antiky natolik silné, že je ani 
doby stěhování národů nemohly zcela zničit. Především jih Balkán- 

kého poloostrova byl dotčen událostmi 4. a $. stol. těměř neznatelné, 

Proto také nepotkal východořimskou říší, již teprve řečtí učenci renesan- 

čniho obdobi dah název byzaniská, trpký osud západofimského státu. 

Avšak ani v byzantské společnosti neobešel se rozklad otrokůřského sys- 

lemu a její postupná feudalizace bez mnoha zvratu a krizi; ty potom od 

¢ stol. ještě zesilovalo nebezpečí útoku slovanských kmenu na byzantskou 
rni hranici na dolnim Dunaji a v následujících obdobich i ohrožení 
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abskou rozpínavosti ve Středomoří. I tak se však v Byzanci udržela p 
raný středověk dobře fungujicí státní organizace, vyspělé hospodář 
čstský život, umění a kultura. Pro soudobou Evropu představovala 
угапс v mnoha ohledech nedostižný vrchol; základem dalšího dejinného 
vyvoje evropského středověku se však nestala. 

Ami ma Apeninském a Pyrenejském poloostrově nedošlo k úplnému 
»dumieni kulturního života, takže o tamějších událostech nás v dostáteči 
informuji prameny pisemné. Zatimco do raně středověkých m 
kých poměrů na italském území postupně zasahovali Ostrogóti, Byzantinci, 
Langobardi, vzrůstající světská moc papežů a konečně franští Karlovci, 
Чома! se Pyrenejský poloostrov na počátku $. stol. pod nadvládu Arab, 
kteří tam přinesli nebývalý hospodářský a kulturní rozkvět 

Hlavními oblastmi, kde se rodila středověká Evropa, nebyl však jih 
inentu, nýbrž rozsáhlá územi zdalpská. Tvůrcem nové epochy se tak 
evsim obyvatelstvo, které v minulosti žilo na periférii timského 
Ама = „barbaři“ (viz kap. X. а XL) Proto se ranč. středověká 
Evropa v mnohém podobala spíše starším üdobim pravěkým než antické 
epoše. Diky tomu se archeologické prameny znovu — ovšem i napo- 
= stávají v odlehlejších oblastech střední, severní a východní Evropy 
‘nim zdrojem historického poznání 
Pro raný středověk je typické jednoduché agrární hospodářství, Vý- 
nným zdrojem mnohých podnětu byly někdejší fimské provincie, kde 
dlouho do středověku (především v Podunají a v Porýní) zbytky romani- 
Zovaného obyvatelstva tradovaly nejrůznější vyspělé techniky antického 
imědělství a femesla. Nejpočetnější skupinou byli tehdy osobně svobodní 
rolnici, kteří se postupné stávali poddanými panovníka a vznikající šlechty. 
Naprostá většina populace žila ve vesnicích, neboť města načas zcela 
odumřela. Přiznačným rysem byla hospodářská samostatnost každé sidelní 
у rozvoj řemesel, ale i obchodu. Od 8. 
a 9. stoleti Ize však v vropských území (např. v karolinském 
sete, na Velké Moravě, ve vikinském prostředí) pozorovat náznaky pře- 
tenho (autarktniho) hospodářství. Evropský jih — 

Araby ovládané území — žil ovšem ve zcela 
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V oblasti kulturní znamenal nástup středověku dočasný úpadek; zánikem 
mëst ztratilo kulturní dění sva přirozená centra. Hlavni překážkou rozvoje 
vzdělanosti a kultury byla skutečnost, že tehdejší společnost — s výjímkou 
kněží — vzdělaní v podstatě nepotřebovala. Nejruznější kulturní vli 
z byzantského i arabského světa, stejně jako z prostředí italského, 
šitené např. křesťanskými misiemi a obchodníky často hluboko do nitra 
evropského kontinentu, staly se jedním z významných zdrojů, z nichž 
Postupně vyrůstala nová středověká vzdělanost, 

Nijak nepřekvapuje, že humanistickým vzdelancúm 15. stol, se zdálo 
toto obdobi — které teprve oni nazvali stťedovékem, poněvadž leží 
uprostřed mezi antikou a renesanci — čímsi barbarským a üpadkovjm. 
Jejich odsudek byl však priliš zjednodušující. Byla to středověká Evropa, 
která nejenom dotvorila svůj etnicky obraz do podoby, jež se v podstatě 
uchoval do doby moderní, ale také překonala antický svět v tom nej- 
důležitějším: vytvořila nový ekonomický a společenský systém, který se stal 
základem dalšího vývoje, Současně však s rozšířením vzdělanost a v 
tvářením států postupné zanikly poslední zbytky pravěku i v těch nejvzd. 
lenějších evropských krajích, 


B. Západní a severní Evropa. Prolomení rýnského limitu na počátku 
5. stol. germánskými kmeny a přibližně současný odchod legii z ostrovní 
provincie Británie ukončily téměř pältisíciletou fimskou nadvládu nad 
těmito oblastmi. V Galii se sice misty udržely ostruvky římské správy, 
celkovou historickou situaci však již ovlivnit nemohly. Rozhodující moc 
na sebe strhli sermánští Frankové, kteti vedeni dynastii Merorcjci postupně 
ovládli a do poloviny 6. století sjednotili rozsáhlé území od Pyrenejí 
až do Pomohani. Poněvadž Frankové nebyli ve většině obsazených krajů 
vůči domácímu obyvatelstvu v početní převaze, Merovejcí proti těmto 
domácim Galotimanüm nijak ostře nevystupovali. Postupně přijali křesťan- 
stvi, dále — byť primitivně — využívali někdejší římskou správu a nelikv 
dovali ani mistni velkostatky, jež se naopak staly hospodářským zázemím. 
panovníků, Obeené barbarizujici vývojové tendence v soudobé ckonomice 
a kultufe se ovšem projevily i ve franském prostředí. Pro mnohá území 
to znamenalo návrat do predliserárniho obdobi 

Po archeologické stránce je pro raně franské období typická kultura 
merovejská, plynule navazující na památky z doby stěhování národů. 
Nejtypičtějšími objekty ve franské Galii a v Porýní jsou řadoré kastrové 
hřbitovy (hovoti se proto o „civilizaci řadových pohtebišť“), od 7. stol. 
v důsledku zobcenění zvyku ukládat zemřelé do okoli kostelů postupně 
zanikající, Pouze pohanské Frisko Ipélo velmi dlouho na původním spalo- 
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ir, Tournai ¢ Beigie,, Сазе výbavy hrobu franského hráte ChiMericha 1. 
j. objeveného Ai v 1. 1633. лейт Tournat (xlink? Benn? 
anim Turco. Hrob 
pashu, sax, rot schera, hopi), perky, mince а zbytky 
m. Nkterd 2 nalezenich památek, dokládujicich obrovské, 
унт, pocházet až z dikon u Černého mele. Cait 
šporikú nalezených + krobé použil Napoleon I. А vg svého 
ého Когиакаба couch, Podle J. Filipa. 


i. Archeologické nálezy zřetelně ukazuji, jak významné rimskopro- 

кїйїтї tradice ovlivnila celkovou úroveň řemesel a zemědělství па zá- 
padè Evropy. Nejslavnější obdobi franské fie je spojeno s nástupem 
dlynastie Karlovcú jmenovité s Karlem Velikým (768— 814). Tehdy se začaly 
prosazovat feudální vztahy a vznikl tak stát typický pro Evropu středo- 
vekeho obdobi. Karlovská epocha, kdy byl poprvé ve středověku docenén 
význam, vzdělanosti (tzv. karolinská renesance v literatuře а vytvar- 
ктп uměni), navrátila také rozsáhlé evropské oblasti do plné doby dějinné, 

1 britské ostrovy se staly cílem náporu germánských kmenů (Лий, Sasů 

Anglu). Zpusob jejich života byl na nižší úrovní než u místních, 
sčasti romanizeranych Beir, přesto se jim podařilo domáci obyvatelstvo 
na obsazených územích buď podmanit, nebo vytlačit. Osídlení ostrovů 
чоп tak na prahu středověku značné pestrou etnickou mozaiku, Ger- 

ským stěhováním zůstalo nedotčeno keltské Irsko, kde se tehdy začal 
sytvářet na podkladě starých keltských výzdobných motivů, obohacených 
» ılixy umění koptického, syrského a starokřesťanského, nádherný novo- 
keltský umělecký styl, uplatněný především ve skriptoriich irských klášterů 
pij luminovani rukopisů. Anglosaská část ostrova Žila naopak v poměrech 
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i. Výzdobu př 
H. Sela Т. 1. Arsch 
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nesrovnatelné primitivnějších, bez jakéhokoliv pisemnictsi tněkdy se mluví 
h dějinách), Již v 7. stol. tam však exi 
ada. germánských království: bohatství a moc jejich panovníků nejlépe 
slokumentuje mohyla v Sutton Hoo, vybavená obrovským množstvím dra- 
n památek. S postupující chri: èal i jeho 
sývoj kulturm, v 8, stol. vznikla nejstarší domácí literatura psaná v ná- 
n jazyce (epos Beowulf). Od sklonku těhož století pocitily“ britské 
vy tíži kotistníckých nájezdů podnikaných po moti Vikingy, prožily 
spodářský а společenský rozmach v následujícím věku, kdy se za Alfréda 
ského (871 —899) sjednotila anglosaská část ostrova, a konečně v 11. stol. 
ily opětovně nájezdy Normanů ze severofrancouzského pobřeží, kterým 
< po bitvě u Hastingsu v r. 1066 podařilo celou Anglii dobýt, $ nor- 
skou dynastii v čele vstoupily britské ostrovy do plného středověku 
Evropský sever prožival období stěhování národů mnohem poklidnějí 
12 vlastní kontinent. | ekonomickospolečenské proměny nastupujícího 
Icedovêku tam probihaly opožděně, Napomáhala tomu i tamější krajina, 
le izolovanost jednotlivých oblastí přímo podporovala přežívání rodo- 
scho zťizení. V 7. a 8. stol. (ve Skandinávii nazývaných dobou vendelskou) 
v archeologických nálezech začíná projevovat moc a majetnost rodových 
kú, již dokumentuji knížecí pohtby pod mohylami. Zemřeli do nich 
byli ukládání v lodich, vybavení plnou zbroji a dalšími předměty 
(ALS. stol. začala postupně nabývat na významu obchodní transverzála, 
Мега procházela Pobaltim a spojovala Evropu > Předním východem; 
Малаха přicházelo nejenom luxusní zboži, ale i stříbro, jehož nizká 
'upni cera v arabských chalifátech zaručovala obchodníkům pli prodeji 
evropských tržištích značný zisk. Pruchod karavan i proplouvání 
подпіс lodi Baltským mofem si postupem doby vyžádalo na komu- 
ně příhodných mistech vybudování opevněných femeslnických a ob- 
chodnich osad s přístavy (k nejvýznamnějším naležely ve Švédsku Birka 
a Hedeby na jihu Jutského poloostrova) 
tku byl obchod v rukou cizinců, velmi záhy se však na něm 
podilet i Skandinávci. Současně začala i jejich společnost prodělávat 
Nuboke vnitřní proměny. Relativní přelidnění země, vyvolané její malou 
úrodnosti, nutilo část populace k vystěhovalectví, Někteří príslušníci 
svě aristokracie, МеН z nejruznějších příčin nenašli uplatnění doma, 
se v čele skupin obchodniku za lupem do okolních zemi. 
ak se tyto tři podněty — obchodní, kolonizační a kořistnický — staly 
nimi příčinami velkých námořních výprav адк, jak se tito severni 
Germáni tehdy sami nazývali (ve skandinávské historii se proto období 
a léty 800 1000 n. vikinskow), Ti vikinských výprav, 
h se loupilo, lup opět prodával, zakládaly sc nově osady ĉi 
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konce obsazovala rozlehlá území, pocítila značná část Evropy. Vikingové 
dopluli dokonce okolo r. 1000 až do severní Ameriky, kde byly jejich pa- 
ky nalezeny na Novém Foundlandu, 

Postupná feudalizace severogermanské společnosti, vznik prvních krá- 
lovstvi ve Skandinávii (napi. ma počátku 11. stol, dánský král Knut 
krátkou dobu ovládal nejen Jutsko, ale i Norsko a Anglii) i christianizace 
těchto oblasti byly hlavními príčinami, proč v průběhu 11, stol. Výpravy 
Vikingu ustaly. Severni Evropa se ocitla již v plné dob? dějinné. 





C. Evropský východ. Obrovská východosvropsků územi, která v sobě 
zahrnují nékolik značné odlišných geografických pásem, nevyvíjela se na 
počátku středověku kulturně ani etnicky jednotně, Nejvyspelejší oblasti 
bylo severní černomořské pobřeží s krymským poloostrovem, kde od 7, stol, 
pied m. 1. zakládali Řekové své osady. Až do vpádu Hunů Žili a pra- 
сохай obyvatelé těchto městských osad způsobem, jaký byl běžný ve 
slastním antickém světě. Když se po polovině $. stol. zmocnili části 
Krymu Byzantinci, našli tamější města v troskách, Poněvadž však dobře 
i jejich hospodářský a vojenský význam, znovu je vybudovali, K nej- 
významnějším patřil v tomto obdobi Cherson (někdejší antický Chersones) 
edaleko dnešního Sevastopolu, Bylo to bohaté město s rozvinutým 
icmeslem i obchodem, s výstavnými kamennými budovami, dlážděnými 
ni a mnoha kostely postavenými v byzantském slohu, V 8, stol 
sli odtamtud Byzantines načas vypuzení Chazary a v 10. stol. se Cherson 
stal kořisti kyjevských knížat. Po celou dobu své existence piedstavovála 
města na černomotském pobřeží spojnici mezi vyspělým evropským jihem 
a ruským vnitrozemím. Tudy pronikaly v raném středověku k východním 
lovanüm vlivy byzantské kultury a odtud se k nim šířilo i křesťanství. 
Široký stepní pás na sever a severovýchod od černomořského pobřeží 
je jakousi přirozenou spojnici dvou kontinentů, Tudy protáhli a tam žili 
x pravěku a v raném středověku nejrůznější kočovnici přicházející z Asie, 
odkud je vyhánělo na západ nejenom postupné vysychání středoasijských 
мері, ale i nájezdy jiných nomádů. Černomořské stepi ovládli nejdříve 
Hunové, po polouně 6. stol. načas Acari a © něco později se tam do 
popředí dostali Bulhari. Heft byli v 7. stol. vypuzení Chazary. Část 
Bulharů hledala novou domovinu na střední Volze а dolní Kamě, kdežto 
druzi odtáhl na východní Balkán. 

Zatímco většina nomádských kmenů postupovala stepmi západním 
měrem, Chazati se naopak mezi Donem, Kavkazem a Kaspickým mořem 
natrvalo usadili. Absorpci prvků předoasijských, byzantských a později 
arabských a židovských vytvorili značné vyspělou kulturu (archeologicky 
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119. reien (SSSR. Сам výb 
bu jhoruského нотада z 10. 12. stot 
Zonk s chrání Мати а tělo prion, oh 
oce maskou di di. Pie L. 
ri. 











Je pro jihoruské nomády v $. až 10. století typická skupina památek 
saltovomajackých), která pozvolna stírala původní nomádský ráz jejich 
Života; část chazarského obyvatelstva přecházela k usedlému způsobu 
života a k zemědělství, na významu začala nabývat i opevněná sídliště 
městského rázu, Hlavním střediskem chazarské říše byl /til, jenž je sice 
dobře znám z písemných zpráv soudobých autorů, ale který se dosud 
nepodařilo archeologicky objevit; jeho zbytky spočívajú asi pod říčními ná- 
nosy dolní Volhy. Za primé podpory Byzantinců byla na dolním Donu 
Postavena mohutná chazarská pevnost Sarkel (stavitelé k jejímu vybu- 
dování použili vice než 10 miliónů sušených cihel — „veplovk“). 
Avšak ani taková mohutná opevnéni nezachránila fii před zkázou, ve 
druhé polovině 10. stol. ji vyvrátila tažení kyjevských knížat a současně 
od východu pronikající další nomádi. Jihoruské stepi tehdy načas ovládli 
kočovní Peéenégoré a po nich od poloviny ll. stol. turečtí Poľovcí 
( soudobých evropských pramenech nazývaní Kimdir). 






















Východní Slované. Zcela odlišně se vyvíjely rozlehlé oblasti ruského 
vnitrozemí v lesostepním a lesnim pásmu středního Podněpři a na územích 
ležicich na jih od řeky Pripjati. Tam se totiž na sklonku doby stěhování 
národú objevuji archeologické kultury, které Ize označit za dosud nej- 
starší bezpečně rozpoznané slovanské památky. 

Za nejstarší historicky doložené slovanské kmeny bývají zpravidla 
považování Antové. O nich se sice objevují v pramenech zminky již 
od 4. stol., teprve však o dvê stoleti později је byzantští autoři jednoznačně 
označují za Slovany. Tehdy Antové útočili ze svých sídel Ježicích kdesi 
na východ od Dněstru na byzantská územi na Balkáně, Dosud trvají 
polemiky o tom, kterou archeologickou skupinu je možno Antům přičíst 
(někteří badatelé jim připisují skupinu památek typu Pénkovka), diskutuje 
s i o problému, zda se snad pod jménem Antové neskrývalo původně 
cela jiné (tj. neslovanské) etnikum, 

Východní Slované jsou v 6. stol. zemědělským lidem, který budoval 
neopevněné osady s menšími, zčásti do země zahloubenými příbytky 
s hliněnou nebo kamennou pickou v jednom rohu. Na sídlištích se 
nalézají nejrůznější železářské výrobky, kostěné předměty a keramika 
hotovená pouze v ruce, Své mrtvé tehdy převážně spalovali. Počinající 
stavba hradišť (k jedněm z nejstarších patti Zimno na Volyňsku) i rozvoj 
podomácké řemeslné výroby dokládají, že vzestup slovanské kultury byl 
poměrně rychlý. K nejdůležitějším časně slovanským archeologickým sku- 
pinám náleží především v 6. a 7. stol. гур Korčak na rozlehlém území 
mezi fekami Pripjati, horním Bugem, horním Prutem a středním Dněprem. 
Složitější byla situace na Kyjevsku, kde patrně silné působily tradice 
pozdní zarubinécké kultury (tzv. kyjevský typ. který ztejmé ovlivnil vznik 
pěnkovského i mladšího sachnovského typu). Zatímco na rozlehlé oblasti 
dnčperského pravobřeží zjišťujeme v 8. a 9. stol. slovanskou kulturu Luka 
Rajkoveckaja, naopak na dněperském levobteži charakterizuje tamni 
Slovany archeologická kultura romensko-borševská. 

I východní Slované prošli obdobím mohutné expanze, při niž pronikli 
na jih a jihovýchod do krajin obydlených nomády (především Chazary), 
na severovýchod a východ do území osídlených Ugrafiny (kde se jim 
přičítá např. tehdy pozvolna doživající kultura djakorskd) a konečné do 
krajin obydlených Baliy. Ti žili v raném středověku na rozlehlém 
teritoriu od dolní Visly až po horní Podnépti, archeologicky je jim 
v ruském vnitrozemí pritazováno několik skupin památek (парї. гуру 
Tušemija-Bancerorščína, Kolotin). 

V osmém a desátém stoleti došlo u východních Slovanů k výraznému 
rozvoji ekonomiky a společnosti, který byl završen vytvořením staro- 
ruského státu: podle jeho centra v Kyjeré (kde se Ке konci 9. stol. 
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souhrnně označovali, plekračovaly Dunaj a tlačily se do nitra byzantského 
územi, obracejice pti tom v trosky nejen mnohé pohraniční pevnosti, 
ale i četná města, ve kterých jestě doznívala antická civilizace. Počáteční 
loupeživý charakter slovanských útoku byl brzo vystřídán osidlováním 
dobytých krajů. Během půl stoleti zaplavili Slované téměř celý Balkánský 
poloostrov, Od šedesátých let 6. stol. začali potom pronikat do těhož 
územi pti kořistnických taženích i nomáditi Avai, kteří se tehdy přesunuli 
z nadčernomořských stepí do karpatské kotliny. Přibližně o jedno století 
později významné zasáhli do balkánských dějin další kočovníci — turko- 
tatarští Bulhaři. Ti žili až do poloviny 7. stol. ve stepích u Azovského 
moře, odkud je však vytlačila rozpinavost sousedních Chazarů. Některé 
bulharské kmeny odtáhly proto západním směrem a nový domov našly 
v dnešním severovýchodním Bulharsku, v kraji, který byl již předtim 
do značné miry osidlen Slovany, 

Balkánský poloostrov 6. a 7. stol. vykazoval oproti předchozím obdobím 
zřejmý úpadek, Byzantské panstvi bylo postupně vytlačeno pouze na 
řecký poloostrov, do části Makedonie a Trácie poděl Egejského a Černého 
moře a do ojedinělých měst na Jadranském pobřeží. Ostatní balkánská 
území byla pro říši na několik století ztracena. Na většině balkánského 
vnitrozemí se postupně rozhodujícím činitelem stali Slované. Jejich kul- 
tura byla však zpočátku ještě značné jednoduchá; po archeologické stránce 
Je jim možno v době expanze přičíst nevelké neopevněné osady a žárová 
pohřebiště s nálezy keramiky, hospodářského nářadi a šperků, ke kterým 
lee nalézt blízké obdoby па Ukrajině a v Moldavsku. V novém prostředí 
se však Slované záhy seznámili s nejrůznějšími vymoženostmi pozdně 
antické civilizace, jež potom urychlily vývoj jejich hmotné a duchovní 
kultury. Nemalou úlohu tu měly i těsné styky s vyspělým světem 
byzantským. 

Historicky nejzávažnější a i nejdůležitější byl vývoj Slovanů usedlých 
na východě balkánského poloostrova. Tam došlo k jejich úzkému soužit 
s kočovnými Prabulhary (jak bývají v odborné literature označování 
původní turkotatarští Bulhaři), i když se obč etnika zpočátku výrazné 
odlišovala jak svým jazykem a tělesným vzhledem, tak i způsobem hospo- 
dateni, celkovou kulturní úrovní i uspořádáním společnosti. Prabulharům 
pripisuje archeologie v tomto období kostrová pohřebiště s památkami 
typickými pro jihoruské nomády, dále malé osady a opevněné tábory 
(největší z nich nazvaný Pliska byl i prvním hlavním centrem bulharské 
lite) Již v r. 681 museh Byzantinci smluvně uznat nezávislost té části 
balkánského územi. jež byla obsazena prabulharskými a slovanskými 
kmeny. V dalším vývoji se tam vytvořil stát, ve kterém byl prabulharský 
živel postupně asimilován slovanským obyvatelstvem, jež však pro sebe pře- 
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zalo jeho jméno. Do doby splývání dvou etnik patti památky balkánsko- 
~iunajskė kultury. Na vrcholu slávy stanula bulharská tide v době vlády 
Simeona (893—927), která se proslavila i slovanským pisemnictvim na- 
vazujicim na tradice velkomoravské. Přibližně ve stejně době existoval 
na západním Balkánu v místech, kde se ktižovaly zájmy a kultu 
slivy franské, byzantské, zprvu avarské a později maďarské, další mocný 
slovanský stát — království charvátské. Od 10, století tak vstupuje celý 
Balkán postupně do plně doby dějinné. 





Vstup západních Slovanů do evropských dějin. S pádem římské moci 
v Podunají a Porýní na sklonku 4, а počátkem 5, stol, odumřel státní 
a kulturní život v někdejších středoevropských provinciich; v důsledku 
toho velmi podstatně ubylo historických zpráv © událostech ve střední 
Evropě, V raně středověkých písemných památkách nenalezneme vůbec 
žádnou zmínku o přichodu nového obyvatelstva na toto území — Slovanů. 

Počátek slovanského pronikání ze Zakarpatí do střední Evropy nelze 
zatím přesně stanovit. V 6. stol. však jejich expanze vyvrcholila, V násle- 
dujicim věku žili již západní Slované na rozlehlém územi od dolního 
Polabí, Posáli a horního Pomohani až po západní Ukrajinu. Při svém 
postupu k západu setkávali se jenom s nevelkými zbytky předchozího 
obyvatelstva, jehož počet silně poklesl po odchodu germánských kmenů 
do jižní a především západní Evropy. Jak prokázaly analýzy rostlinného 
pylu z nalezišť mezi Labem a Odrou, došlo dokonce po odchodu Ger- 
mand v průběhu $. a 6. stol. k částečnému opětovnému zalesnéní ploch, 
které byly předtim zemědělsky obdělávány, Slované je museli po usídlení 
vymýtit a vytvářet tak znovu kulturní krajinu, Snad pouze germániti 
Langobardi, tijici až do šedesátých let 6. stol. v západní části karpatské 
kotliny a také v jižních oblastech našeho státu, představovali poslední 
významnou bariéru, která mohla na některých mistech slovanské pronikání 
pozdržet. Ke styku Slovanů s místním germánským obyvatelstvem nepo- 
chybně docházelo. Svědčí o tom společný výskyt památek obou etnických 
skupin na nalezištích (např, v Březně u Loun) a také současná existence 
sidlišť obojího lidu v nevelké vzdálenosti od sebe (pozorováno např. 
na pražském území). Zajímavé je v tomto ohledu i svědectví toponomastiky. 
Do současně doby se totiž dochovala celá fada mistnich jmen předslo- 
vanského původu, jež museli převzít příchozí Slované jedině od předchozí 
populace, neboť je sami nemohli vytvořit (v Čechách např. Šárka, Motol, 
Ом, Rip a další). 

O postupu Stovanú do střední Evropy nás poučuje jedině archeologie. 
Zatím zůstává otevřeným problémem, nakolik Ize nalézt doklady о jejich 
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pronikání již na sklonku doby římské (tak se někdy interpretuji nálezy 
prešovského typu na východním Slovensku, případně i jiné skupiny nálezů) 
Mnohem zřetelnější je již situace od sklonku pátého, a především v šestém 
století. Z lokálních odlišnosti nejstarších časné slovanských památek se dit 
usuzovat, 2e Slované přicházeli do střední Evropy v několika vlnách 
а patrně i z různých směru, Hlavní jejich proud prošel kdesi severně 
od karpatského oblouku, kde se rozitépil a částečně pokračoval v pronikání 
k západu a částečně postupoval na příhodných místech k jihu (některými 
karpatskými průsmyky). Na slovanském osidlování střední Evropy měly 
však svůj podíl i skupiny procházející podél východního oblouku Karpat 
A pokračující dále k jihu na Balkán, ze kterých se některé části oddělily, 
à ty potom postupovaly západním a severozápadním směrem až kamsi 
do karpatské kotliny a jejiho sousedství 

Na dnešním československém území jsou od povodi řeky Hronu směrem 
k západu charakteristická pro nejstarší slovanské období vesnická sídliště 
ažárová pohřebiště s nálezy jednoduché keramiky pražského typu (přibližně 
od pol, 6, do počátku 7. stol), která se objevuje i za Krušnými horami 
аё ma středním toku Labe a па Sále (osada v Dessaw-Mosighau). 
Na teritorium mezi Odrou a Labem (především do jeho severní části) 
pronikla zprvu menší slovanská kolonizační vlna archeologicky doložená 
nálezy keramiky sukowského typu (jeji východiště se hledá na východ 
od Odry). aby brzy po ni osídlily celou tuto oblast slovanské kmeny 
postupující od jihovýchodu ze Slezska a od horní Visly. Pro tento 
kolonizační proud jsou typické nálezy s Aeramukou tornowského typu 
(především v Lužici) a Jeldberského typu (na západ od dolní Odry), 
Na našem území byla nejdůležitější poslední migrační vlna na počátku 
7. stol., která s sebou přinesla již vyspělejší kulturu (dokonalejší keramiku 
podunajského typu. nové projevy v pohřebním ritu a také stavbu prvních 
hradišť): ta se stala základem pro další vývoj. 

Stejně jako ve východní Evropě a na Balkáně, tak i do středoevropských 
dějin vstoupili Slované s jednoduchou kulturou. Již od nejstaršího období 
se však v jejich památkách objevují výrazné lokálni rozdíly. Napt. na území 
feldberského typu jsou doložena značné rozlehlá opevněná sidlišté, která 
však existovala pouze krátkou dobu, V oblasti tornowskeho typu se naopak 
dosti často objevují malá kruhová hradiště, trvale obydlená pouze správci, 
která sloužila jako útečišté pro obyvatele blízké osady v době nebezpečí, 
Tamější vesnice měly srubové či kulové příbytky, někdy značných roz- 
mêrû. Pro územi pražského typu jsou typické nevelké neopexnšné osady 
s jednoprostorovými, částečně do země zahloubenými příbytky 

Již pro toto období máme doloženou existenci cele řady odvětví podo- 
mácké řemeslné výroby, Základem staroslovanské ekonomiky bylo země- 
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delství, i když v některých oblastech mělo veľký význam i dobytkářství. 
Společnost nebyla tehdy ještě výrazně dilerencována, svôdči o tom i uni 
formní pohřební ritus. Slované své mrtvé spalovali a popel ukládali d 
popelnic, někdy spolu s několika drobnými milodary. Prvni výraznější 
změnu přineslo 7. stol.. kdy v důsledku vnějšího (avarského) nebezpečí 
došlo k vytvoření nejstaršího západoslovanského státního „útvaru — 
Sámovy říše. Její existence v letech 623 až 658 (kdy Sámo zemřel) 
dokonce načas upoutala pozornost západního kronikářství ke střední 
Evropě, takže jsme © tehdejších politických událostech alespoň rámcově 
informováni. I když neni sporu o velkém historickém významu této fiie. 
(podařilo se ji uchrániť některé západoslovanské kmeny před avarskou 
porobou i franským útokem), mnoho diskusi způsobuje otázka jeji přesné 
lokalizace (centrum říše se nyni nejčastěji hledá kdesi na jižní Moravě 
A přilehlém slovenském a rakouském území). Dosud se archeologicky 
nepodařilo ani ověřit polohu hradu Wogastisburku, kde Simo zvítězil 
nad franským vojskem. 

Osudy Sámovy Hie jsou velmi úzce svázány s avárským zásahem 
do střední Evropy. кай? byli turkotatariti nomádi asijského původu, 
Мей v roce 567 přitáhli do karpatské kotliny a stali se tak sousedy 
západních a jižních Slovanů, Základem jejich hospodářství bylo původně 
kočovné pastevectví, pro něž však nevelké nově obsazené území neposky- 
tovalo dostatečné podminky. Mnohé Životní potřeby získávali Avaři ná- 
silim cd porobeného obyvatelstva. Proto také podnikali četné kořistnické 
výpravy do bližšího i vzdálenějšího okoli: teprve vojenská potážka od 
Byzantinců před Konstantinopoli v r. 626 podlomila jejich sílu, To již do- 
<házelo k výrazným demografickým změnám ve vlastním avarském pro- 
středí, kde se ve zvýšené mile začal uplatňovat element slovanský, V peri 
ferních oblastech avarské Hie vedla tato skutečnost k vytvoření smíšené 
slovansko-avarské kultury.Konetny zánik avarské říše přinesla na sklonku 
5. stol. tažení Karla Velikého do karpatské kotliny: jeji skutečný význam 
ve středoevropské historii však pohasl již mnohem dřive. 

Od poloviny 7. stol. — po Sámové smrti — se približné na půldruhé 
století písemné prameny o událostech v našich zemich opětovně odmlëuji 
Presto be základní vývojové tendence dobře rozpoznat z archeologických 
nálezu. Avarské nebezpečí tehdy již pominula, slovansko-avarské hřbitovy 
a na nich nalezené památky jsou charakteristické pouze pro jihoslovenské 
nížiny. Na ostatnim území uhájili naši předkové jak svoji samostatnost, 
tak kulturní svěbytnost. Ačkoli v sedmém a osmém století nemáme 
u středoevropských Slovanů doloženou existenci Žádného státního útvaru, 
zcela vyloučit ji nemůžeme. Zvlášť vývoj hradišť, z nichž se některá 
postupně stávala sídly společensky nadřazené vrstvy a nabývala výrazně 
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a je v temto ohledu velmi poučný. 1 rozdily 
v pohřebním ritu, kdy se ve větší mife začalo prosazovat nasypáni mohyl, 
svědčí o narůstající diferenciaci obyvatelstva. Podstatný byl však rozvoj 
temesel, z nichž alespoň nékterà (pře ství) postupné 
překračovala rámec pouhé podomácké výr i jejich v 
koncentrace u některých významných hradisek či v mistech surovú 
zdrojů. Také zemědělství prodělávalo rozvoj, patrný zvláště v za 
dokonalejšího zemědělského nářadí. Pokrokové tendence Ize sledovat pře- 
devším na jižní Moravě a na západním Slovensku, kde také nejdále 
pokročil i vývoj společnosti. Nejpozději na počátku 9. stol. tam spojením 
několika nejspíše kmenových oblastí vzniklo jádro pozvolna se vytvářející 
velkomoravské říše. 

Na rozdil od předešlé epochy informují nás o událostech 9. stol 
ve střední Evropě již desitky nejrůznějších písemných pramenů, z nichž 
některé jsou dokonce domácí slovanské provenience. Rozšiření franské 
moci v době Karla Velikého až do Bavorska, rakouského Podunají 
a někdejší Panonie a v průběhu 9. stol. stále narůstající politický význam 
Velké Moravy způsobily, že se tato oblast dostala do popředí zájmu 
fite franské, byzantské i timských papežů. Mnohé zapsané údaje jsou 
Však tendenční a navic si převážně všímaji pouze otázek politických 
a náboženských dějin. Naproti tomu archeologické prameny umožňují 
poznání i jiných složek velkomoravské historie. 

V hospodářství pokračovaly ty progresivní tendence, které se ohlašovaly 
jit v předešlém období. Ekonomickou základnou a hlavním výrobním 
odvětvím zůstávalo zemědělství, rozšiřeně nyni o vinařství a asi o sadařství. 
V řemeslné výrobě se projevila značná specializace, vynikající úrovně 
dosáhlo např. velkomoravské šperkařství. Velké soustředění řemeslníků na 
některých místech i značný rozsah jejich produkce nutné předpokládá 
existenci wt. Zdá se, 2e nejvýznamnější иһ, kam přicházeli i cizi kupci, 
byl па hradišti u Mikulčic. Poněvadž však tehdy ještě nedošlo na Moravě 
k ražbě mincí a cizich obihalo asi jen malé množství (byzantských, 
franských a snad i severoitalských), byly patrně některé předměty (jako 
plátno, železné sekerovité hfivny) používány ve funkci tzv, primitivních 
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platidel. Zapojeni Veľké Moravy do dálkového obchodu dokládaji vedle 
ých zpráv i některé nálezy importovaných před 
šina slovanského obyvatelstva žila tehdy ve venkovských 
osadách. О to více jsou nápadná dokonale opevněná a často velmi. 
rozlehlá hradištč s výraznou a cí vesnic v jejich okoli, Hradiště 
byla středisky soudobého politického, ekonomického, vojenského i nábo- 
nského dění, Byla budována na málo přístupných terénech a chráněna 
několik metru vysokými hradbami ze dřeva a hliny, zpravidla. jeté 

kamennou čelní zdí. K nejvýznamnějším velkomoravským hradistim 
ré Město и Uherského Hradiště, Nura, Bratislava 
























opevněný velmožský dvorec s hospodářskými a obytnými budo- 
mi a s kostelem (Ро Břeclavě, Ducové na Trenčinsku). Na hra- 
h výrobních objektů i zděné kostely 
různých architektonických typu (baziliky, rotundy, jednolodní longitudi 
stavby). V jejich okoli bývají rozlehlé htbitovy s kostrovými pohřby 
tku 9. stol. byl již opuštěn předchozí zvyk spalování 
tky nalézané v hrobech — nádoby, zbraně, šperky, různé 
ni výbavy — jsou nejen dokladem řemeslné zručnosti vý- 
voti i o složitě sociální struktuře velkomoravské spoločnosti, 
samém prahu feudálního zřízení, Pro poznání tělesného 
bitu velkomoravské populace, jejiho zdravotního stavu i některých 
otázek paleodemografických (např. zjišťování průměrné délky života, která 
< tehdy pohybovala okolo třiceti let) maji význam kosterné pozůstatky 
kané při výzkumu těchto pohřebišť. Od počátku 9. stol, začalo na 
Moravu postupné pronikat křesťanství. Nejznámější misie byzantská přišla 
a v roce 863, kdy podle zjištění archeologického výzkumu stály již na 
některých hradistich kostely. S činnosti cyrilometodějské misie jsou spo- 
jeny 1 počátky domácího písemnictví, vznik samostatné moravské cirkevní 
nizace a i pokusy © kodifikaci práva. 

Velkomoravská říše zanikla počátkem 10. stol. pře 
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odlišné. K nejpřednějším slovanským kn 
pobřeží náleželi Ohodrité a Veleti. I když se pokusili několikráte o vytvoření ná 
vlastních státních útvarů a na svou obranu budovali mohutná hradiště, 

postavená často na ostrovech v jeze to nakonec v průběhu 
И. a 12, stol. podlehli německému náporu. Jejich jazyk 2il však ještě 
po několik stoleti, Stejný osud potkal již v 10. stoleti jižně od nich 
idlicí Srby. Pouze malá skupina Lužických Srbů si uchovala svůj národní 
svéráz až y moderní. Samostatnost si však uhájila východní 
skupina západoslovansk kmeny polské. Písemnými zpr 
jejich vývoj poprvé krátce osvčtlen v období velkomoravském 
se však v evropské historii začaly uplatňovat až od 10. 
středověk se potom definitivně formuje za vlády mocní 
1025), 
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Úpadek a zánik velkomoravské říše byl na druhé straně dop 
mocenským vzestupem dvou jejich někdejších pohraničních oblastí: býva- 
lou Panonii uchvátili ugrofinsti Maďaři a v české kotlině se zač 
čuplatňovat Přemysto:ci. Déjinný vývoj obou těchto zemi od 10. st 
e osvětlují písemné prameny. Archeologické 
ého vývoje pouze v některých úsecích doplňují. 
shli do karpatské kotliny již na sklonku 9. stol. 
Z původní vlasti lezici na východ od dolního Dněpru je vytlačili Počenézi 
rskou kulturu zpočátku charakterizují památky spjaté s no- 
m života. V první polovině 10. stoleti podnikali tito 
h tažení do bližšího i vzdálenějšího okolí 
ly pronikali do jihoslovenských nížin, kde o jejich pobytu svědčí 
staromaďarské kostrové hřbitovy. Teprve katastrofální porážka Maďarů 
v r. 955 učinila konec jejich loupeživým tažením po Evropě: za změněných 
podminek docházelo potom ve 2. pol. 10. stol. k hlubokým sociálním 
a ekonomickým promčnám (postupný zánik nomadismu), které uspíšily 
od maďarské společnosti do plné doby déjinné 
© dějinách českých Slovanů v 9. stol. (zvláště v jeho první polovině) 
ime v pisemných pramenech pouze kus zminky. Historicky 
i archeologicky (např. nálezy velkomoravských památek v okoli význam- 
ých soudobých českých hradišť) Ize prokázat vzrůstající veľkomoravský 
vliv na české prostředí, Ve 2. pol. 9. stol. je významné postavení Pře- 
mysloveú v rámci celé české kotliny již ztejmé (na jejich středočeském 
teritoriu stála tehdy důležitá hradiště Budeč, Letý Hradec, Praha), avšak 
existe inich částech Čech (např. 
Staré Koutim že moc ostatních kmenových knizat nebyla dosud 
zlomena. Význam Přemyslovců ještě více stoupl po rozpadu Velké Moravy 
Český středověký stát je až dilem následujícího 10. stol., kdy Přemyslovci 
od poloviny tohoto věku definitivně ovládli celou zemi, vybudovali novou 
dskou správu (archeologicky je tento čín doložitelný existenci mnoha 
h hradisek, jako Žatec, Starého Plzence, Mladé Boleslavi, Bíliny aj.) 
provedli i řadu dalších opatření (nově organizovali knížeci hospodářství, 
Жай razit mince a vymohli zřízení pražského biskupství). S prosazo- 
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váním těchto změn souvisí i likvidace Slavníkovců v r. 995, kteří až do 
té doby ovládli značné územi ve východních Čechách (o poznání centra 
Jejich domény v Libici nad Cidlinou se zasloužil dlouholetý archeologický 
výzkum). Všechny tyto události uzavřely jednu etapu v budování českého 
středověkého státu a byly současně i definitivní tečkou za celým před- 
chozim pravěkým i protohistorickym obdobím. 


Závěr. Středověká Evropa vyrostla z poměrů doby stěhování národů, 
Zatímco v předchozích obdobích určovaly evropsky dejinný vývoj středo- 
mořské oblasti, stalo se tvůrcem raného středověku obyvatelstvo Žijící 
v Züalpi. Ukončením slovanské expanze, usazením Madarü i uklidnéním 
poměrů ve vikinské oblasti dotvoril se novy etnicky obraz evropského 
kontinentu, I když agrární civilizace raného středověku celým svým systě- 
mem, nizkou kulturní úrovní i sociálním uspořádáním byla značné odlišná 
od předchozí epochy antické, přesto jeji ľeudalizujici se společnost umožňo- 
vala další vývoj. Postupné rozšiřování vzdělaností a písemnictví vytlačilo 
poslední zbytky pravěku z evropského územi. 
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Československo 


Bèhm. J.: Sto let Pamitek archeologických. Pam. arch. 45, 1934, s. 1— М. 
"ot, K.i Mit vývoje prehistorackého bidim v Čechách do roku 1919. Zprávy 
Cs. společnosti archeologické II, 1909, + 1—91 
Sklenář, K.: Uženci a pobané, Praba 1974. 
Упа J. 
"Zprávy Čo. эре 
Vývoj arheologe v Čexlúch a na Moravě 1919- 1955, Aisha 
10/1 —1, Praba 1992 a 1975, 
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Ke hap. HL: Přírodní prosttedi 


Climate Change in Later Prehistory. Ed. A. Harding. Edinburgh 1982 

Denerochroaetegic und Povtglasiak Kikmaschwankungen i Europa. Ed. F. Кш. 
Wiesbaden 19; 

Ložek, V.. Přitoda ve étvrtohorich. Praha 1979, 

Wee climate from $ 000 to @ B. C. Ed. J. 5. Sawyer. Londen P6. 


Ke hap IV: Vznik a vývoj člověka 


Life Span and Mortality. Budapest 1970. 
scaniropologija zemnozo tara i formzovanije бетек ras 
Moskva 197 
Aleksejev, V. P.: Proiebočdenije narodov Vosotnoj Jevtepy. Moskva 1968 
Bach, A.: Nevliticke Popslationer im Miteiibe — Stale — Gent, Zur Anthropologie des 
Neotthikuzs amer besonderer Bertcksxhtigung der Bandkctamiker. Weimar 1978, 
Benet, J.: Člověk v аткай svého vývoje, Praka 1979, 
Bees, P.: Б Ramentypen der Balkanhaltinyel und der Онай Бет амне, Soňa 197 
rave, L. C.: The Stages of Human Evolution, New Jersey 1907 
Butzer, K. W.— мас, ©. L.. After the Auotralopithecino, Stratigraphy, Ecology and 
‘Culture Change in the Middle Plentocene. The Hague Pars 1973 
Coon, C. 8.: The Origin 
Coppens, ¥.—Clark Howell, F.— Isaac. G. L.: Earliest Man and Environment in the Lake 
Rudolf Dsun Stratigraphy, Paleoecology and Evolution, Chicago — London 1976. 
Darin: Chev © ратове бета. Praha 1970 ipleklad z angličtiny) 
Gockman, 1. l.: Nassleníje Ukrainy v epochu mezolita  neolita, Moskva 1966, 
Henke, W. — Roshe, H.: Der Ursprung der Memehco, Stuttgart 1980 (S, vyd. 
Chosbol.J.: Antropelogiki materiály z nových vyzkuma neolitu a doby bronzové v Čechách, 
Cris Bohemisa I. Praha 19. 
Chao. 1: In: Praveke tiny Čech, Red. R. Pieiner = A. Rybová: Praha 1978,» 251—232, 
d 372 373,43, $32 781, 22 — 43. 
Jelinek, J.: Anthropologie der jungeren Steinzeit in Mähren. Anthropos, w. 16. Hrro 1964 
Jolly, C. J.~ Plog. F.: Payyal Anthropology and Arehaclogy, New York 1979. 
y. R. E Lean R.: Origins, What New Discoveries Reveal about the Emergen 
‘oar Species and ity Розе Future. New York 1977. 
Le Gros Clark, W. E The Fowil Evidence for Human Evolution, Md ed. rev. and 
enlarged by B. G. Campbell. London 197%. 
Mast Vc ak nft člověk: Вара rodu. Homo. Praha 1977 
; D.: Nata opice. Praka 1971 (pfehiod 2 angličtiny). 
u J.: Prove 
oan, L (red 


анача, 1. (rod): Rawetgexkxks der Memebhet 2. Lief.: Europa L A. Lie 
Europa Hl. 3. Lic: Europa Ш (Ostene, Trchechosloakci, Poleni. München Wien 
1574, 1976, 1978, 

Siloakal. M.: ENA A гей von Neolithikum zur 
Bronzezeit. In: Ве 

узам. M. — Vyhnúvek. L.: Movant z velkomotavských Mikakie. Praha 1976 

эше. C. B.: Aspects of Human Ехөйдәоа. Lendon 1981 

Vlček, L ` Neanderikak der Tsche.hesewak ei. Praha 1949. 





Viele EZ Va vývoj Zeche člověka. In. Pravěké dějiny Coch Rod. R. Pleiner— 
A. Rybová, Praha 1978, x 88 — 108, 

Vlček, E. Vznik a vývoj člověka, In: Dron pemêk a saroséku. Red J. Petirka. 
Praha 197, s, e М 

Wolpetl, M. H.: Paleoanthropotogy. New York 1980 

Zinexit. G, P.: Overki paleauntropologn Ukrainy. Kijev 1997 


Ke hap, V. Starší a střední doba kamenná (st i dila ebe 


Abramova, Z. A.: Pakeohričeskoje iah lorii SSSR. Monk va — Leningrad 1902. 
Alter the Aust =G. L. haxe, The Hague Paris | 
Bordes, IF tiers du Paldolthique ancien et moyen. Pato 1979 li, 
Borde, F.: Le Paléolithique dams k mande Paris 1998. 
Bosinski, G.: Die metelpaldolthisshen Fonde in westlichen Mitisleurops, Kola 1967, 
Clark, 3. G. P. The Stone Age Hunters Londec 1967 
Coles. J. M. — Higo, E. S.: The Archaeology of Early Man. London 1569. 
Dolukhanoy, P. M.— Kozlowski, J. K. — Kozlowski, 5. K.: Multivariate Analys of Upper 
Palaeolithic and Mesolithx: Stone Avembliges. Typology and Ecology. Kraków 1980. 
Deen S.: Od avitete k člověku, Praba 197. 
Engels, B.: Рио rodiny, soukrovzého манні a státu. Praha 1949. 
Fanl, R.; Technik der Steinzeit. Weimar 1973 
Grahmann, R.— Müller-Bexk, H.: Urgeschichte der Menschkeit. Stuttgart 1967. 
Hahn, L Aurignacien, as te Jungpalaolithikum in Mie vd Dar 
өт 
Kamennyj vek na territori SSSR. Red, A, A. Formozos. Moskva 1900. 
Klima, B.: Dolní Věstonice Praha 1963, 
Kozlowski, J. K. = Kozlowski 5. K.: Pradzieje Earopy sd NL do IV тумаса p. n € 
Warszawa 1975 
Кей, S. K. Prue Ziem Polih o IX do V sys p. n Wat 
m, 
La préhistoire frangaise 11 — 2, Rod. H. de Lumley, Paris 1976, 
Leroi-Gourhan, Ас: Les religions de la Préliotoie, Paris 1964 
LeroGouran. 3 ` Prebístolne de Гап Occidental. Pari 1963. 
Lexi Straws, C.: Myšlení přírodních národu. Praha 1971 překlnd z гиков). 
Lumey, H. de. Le Pakeliduze inferieur et moyen du Midi mod: 
sénlogique, 1 — IL Pans 1969 — 1971. 
Man the Hunter, Editors R. B. Les — |. de Vore. Chicago 1968 
Mülle-Kape, H.: Napdbuch der Vorgeschichte. I. München 1966, 
Rozay, J. G.: Les derniers chasers, 1-11], Chactevilie 197, 
vov, $. A.: Pervobyinaja technika, Moskva - Leningrad 1927. 
Semjonov, 5 A.: Razvity amennom veke. Leningrad 1968 
Scola, G.. Ероха der menschlichen Foiren Munchen 1967. 
Stratigrafia 1 periodizacija paleolita vostočnoy i 
1 K. ban A. Veličko. Moskva 1968, 
таш, V.: Die Michspataen-Girupren im. nèrlichen Міна, 
cho, Р. 1— Rosenfeld, A.. Felsbi 
UISPP IX Congrès. Nice 
Уз, K.: Evolution of the Palaeolithic in Ca 
ology 9. Chicago 1968, s. 351 — 290, 
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Ke hap, 1L: Mladší а pozdní doba kamenná 


Bakker, 3. A.: The TRB West Group. Amuendam 1979. 

везан H.: Die Jusgsteinzen m Mitlelbe-Saate-Gebsct. Berlin 197 

агаты Калаа, L: The Copper Age, Thzapolgar Culture in Carpathian Basin, Budapest 
DA 

кеме, M.: Даз sek lidstva. Praha 1973 (překlad 2 reem 

Dis aktodies Fragen der Bandkeramik. Red. J. Fo: Mabhay, Schergen 1972 
(Alba Regia 12%. 

Anfinge des Neolithikusi vom Orient bis Set Fumsaicenta, A, Band 3 

kee 1970 pokračuje 

Die reet Besherkulluren im Gebiet der DDR und ie picken bezichungen: 
Ed. B. Bekrens~F. Аце Brin 1969. 

Evelution und Revolution im Alten Orient und it Europa. Red. F даце, Betán 1971, 

Fisher. U.. Die Graber der Steinzeit im Saale Gebiet, Berlin 1936 

Gloskenbechersymposion Oberried 1974. Red. 1. D. vam der Waal 1. N. t aming 
haare Bussum 1976. 

бойга, M.- Kulerycka — Lecežewicavna, A. -Machnúk, J.- Vilkáská, T.: Prahis 
tocia Zum obs I, Neolit. Wroclaw — Warszawa — Krakow - Одмы 1979 

Kamen vak na sen, SSSR Red. A. A. Formozov, Moskva 1970. 

Voss 3.: Die Miahehibeteer Kultur 4% licht der Каски = Germanischer Kommiwion 
1967 (16%), 151 

Megalithic Graven and Ritual, Moesgård 1909. 

Mongait, A. L.. Archeologija Zapadnoj Jevtopy. Kamensyj sek. Moskva 1973. 
‘antupss, E: K рост patriaschálu ve эней Dor Rozpravy ČSAV 7 
Praha 1967 

Predová Šiková, E : Horpodátský a spoleženský vývoj stledovaropského eneolitu Zprávy 
C, spoleimoni archeologické XIV, 1912. мв. 3—3 

Praistorija Jugoslovemkik emalja 1, Ш. Nectibho dota, Eneoitiko dobu, Sarajevo 1979. 

Schnarkcramík Syespováce Halle 1979. Jabrewehrit Halle 64, 1951 

Slovensko v mladšej dobe kamennej. Red. A. Тоё. Bratislava 1970. 

Sey. B.. Bylasy, osada neplarúch zen z mladší doby kamenně, Praha 19, 

Symposiums uber den Lengyel-Kompkex snd die benachbarten Kulturen, Вей. A. Točík 
Nis 1969 (Studiee zvesti AU SAV 17) 

Symposium über di Enwehung und Chronotogie der Badener Kultur. Red, B. Chropovský 
Bratilava 1973, 

Tayang aber ds Walternienburg.Dernburger Kultur. Jabreschri Halle 63. 1980. 

Trngham. R.: Hunter, Fishers and Farmers of Eastern Europe 6000—3000 B. © 
London 1971 
nd, $: Kamenné nastroje рач zemědělců ve энеда! Evropě. Sbornik Národníto 
таша A, XIV. 1 —2 Praha 1900 


Ke kap. VIIL: Doba bronzová 


Bereramkaja, S. S$.. Sevornaja Ukraina x epocha bronzy. Kijev 1982 


Béma L: Die milere Bronzezeit Un n Beziehungen, Budapest 
1975, 

Cekes, J. M. — Harding. A. F.: The Bronze Age in Europe. London 197. 

Сей, M.: Epoka brązu i wczesna epuka гейша w Europae. Krakow 1959 (2. vyd. skripta). 

Gell. M.. Kuhara laycha. Krakóv 197 





Gimbutas, M.: Bronze Age Cultures in Central and Eastern Europe. The Hague 1905, 

Hachmann R.: Die tribe Bronzezet im westlichen Ontscegebict und ihre mit und 
súdosteuropášsshou Beziehungen. Hamburg 1537 

Неше, F.. Die Bronvezes in SC und Westdestwhland. Berlin 1953. 

Ken H: Die Fruhteonzezeit in Nordest-Ungarn, Budapest 1968, 

Kiselev, S. V.: Buenžovyj vek SSSR, lu. Materialy i isledovanta po archeologii SSSR 
130. Moskva 1903, a. 18—54. 

vrai Brogaezeis, Red W. Cobteas— F. Нети, Berlin 1981 
Genen, A. L; Archeologija Zapadnoj Jextepy. Bromzovyj i želesnyj seka. Moskva 


>, A. Bronzefunde des Karpatenbeskens [Il Budapest 1967, 1973. 

Miller-Karpe, H.: Beiráge zur Chronolog der Urmenfeklzzcit nčedlch uml sûdiich 
der Alpen 1—1, Berlin 1959, 

Muntajes, R, M.: Kavkaz па ¿are bronzovogo seka. Moskva 1975 

Patek, E.: Die Urceafelderultur in Transdanubien, Budapest 1968 

Poludniowa мп kultury luzyckicj a powigzania tej kultury £ poludniem. Red. M. Gell. 
Kraków - Praemyal 1982, 

Prihistecishe Bronzefunde, Red. H. Mller-Karpe, München (pokračuj) 

Reinecke, P.: Mainzer Aulitee zur Chronologie der Bronze-und messes, Born 190, 

Sandars, N. К. Bronze Age Cultures m France. Cambridge 1947, 

Schubarl, H.: Die Bronzezen im Südwesten der iberixchen Halbiancl. Berlin 1974 

Torbrügie, W.: Die Bronzezeit s Bayern. 40. Bericht der Rëmix h-Germanischen Kommission 
ji 1-78. 

DE Zur Chronologie und Croppengickerang der wenlichun Hagdgribertukur, 

čin 1903. 


Ke kap. IX; Doba železná 


Awsblang der LuttnesZivilsation und Anfinge der germanischen Besiedlung int mittieren 
Donaugebie. Red. В. Chropovsky, Bratislava 1977, 
Bouisk. J. ` о, R.: Antke Četnosoti. Praha 1598. 
Burian, ).— Mouchová, B.: Zábadní Etnuskové. Praka 1966, 
Duval. J, P.: Les Celex, Paris 1977. 
Filip, J.: Keltové ve střední Evropě. Praha 1956, 
x 1. Keltska etilzave a jeji Чал, Praha 1959. 
vos, B. Nu: Želetnýj sek. Moskva 1977. 
A.: Manuel i'Archiologie gallo-romaine 1-— V. Paris 1980, 
I E.: Die Hursrúck Eet ker am Mictelchein, Koti 1968. 
Кою, G: Shdbayern wahrend der Halltsttacit. Berlin 1959. 
Megas. J. V. S.. Ап ol the European Iron Age, Bath 1970, 
A. G. ven: Hallstatt and lin. Маш; 1969. 
К. Otázka statu ve staré Gahi. Praha 1979, 
V. Malen in der Spitbronsczsit urd amd der Schwelle der Enenveit, 
Tubo 1970, 

Sat, F.: Kelten zwisehen Alesis und Pergamon. Leipesg— Jena — Berlin 197%. 
Sy une Kies 1972 
Smirnov, K. P.: Skytově. Praha 1980 ipteklad £ rutting), 
Symposium zu Problemen der jüngeren Haliattect im Mitteleuropa. Bratislava 1974 
Selo, D. В. Severneje Prišetmormorje 2000 let mad. Moskva 1975. 
Visit, R.: Kulturne grupe starijeg eveadezog doba u Jegeslaviji. Beograd | 

1 Geraiimes, S.: Tracke umění, Praha 1576. 


Kebap. X. — NL: Doba římská a stěhování národů 
der Germanen. Dis Thüringer und ih 


své. Praha 1973 (překlad z ramuniti) 

Die Germanen. Zeche und Kultur der germanischen Stimme in Mitte 
1. Ed. В. Krüger. Berlin 1976. А 

Die Romer an Rhein und Donau. Ed. R. Günther = H. Kapsten, Berlin 1925 

Diesrer, H. J.: Dis Volkerwazderung. Leipzig 1976. 

Dobiš, J: [ушу československého uzemí před vystospením Slovaná. Praha 1964. 

Eggers, H. J.: Der römische Import im Ireien Germanien, Hamburg 1951 

Germanen Stawen— Destsche. Ed. В. Gramach, Berlin 1968, 

Glob. P. V.: Lide z bazin Praha 1972 iplcklad z danitiny) 

Glow, K.: Chronology of the Late Roman and Early Migration Period in Central 
Europe. Krakow 1970. 

Hachmann, R.: Die Germanen. München — Genf — Paris 187. 

Kucharetko, J. V.: Zarubineckajú Айша. Moskva 1965 

Majewski, K.: ороду rzymskie w Pole, Warszawa = Wroclaw 1960, 

Mitscha-Márheis, H.: Dunkler Jahrhunderte goldene Spuren. Die Vélkerwanderunpuzeit in 
Омеей Wes 196. 

Mogilniki černiachovskoj kultury. Moskva 1979, 

Motyková, K.: Die altere romische Karen m Böhmen im Lichte der neueren historisch- 
“archielogihen Forschung. In: Ашин und Niedergang der Rémivchen Welt. 11 
Berlin New York 1976, s. 143— 1%. 

Dre Germania des Tacitus. Hesdelberg 1967. 
P.: Pannonie а počátky krize Каково impéria. Praha 1959. 

Ondrousa, V.: Božatě hroby z doby rimske; na Slovensku, Bratislava I 

Poscbock, Ch.: Die germanischen Bodenfunde der rómihen Kaiserzeit in Mainlranken, 
1-11. Машка 1978. 

Romer und Germanen in Mittelesropa. Ed, H, Grunert. Berlin 1976. 

Šehlete, F.: Germani mezi Thonbergem a Ravennou, Praba 1977 (plsklad 2 němčiny) 

Scheidt, B.: Die spite Votkerwanderurgseeit in Mstetdeutchland. 1—3. Malle 1961, 
berlin 1970, 1976. 

Закай, L.: Geschichte der deutschen Stimme bis zum Ausgang der Völkerwanderung. 

Die Wentgermanen 1 — 2. Dis Ootgermaren. München 1915 — 1949, 

Schulz, W.: Leana. Ein germanischer Bestattungsplatz der spitrómiscen Kaiserzeit, Belin 


od in der Feudalspoche von der Wende des 5,6. Jh. 
bis zum Mitte 11. Jh. Berlia 1963. 
T.: Sarmaci. Warszawa 1979 (překlad 2 angličtiny). 
i národů. Praha 1964. 
s s antiky. Praba 1981 
Wenskas, R.: Stammosbildung und Verfassung. Das Werden der frthinittelahterlichen Gentes, 
Graz 1961. 
Werner. J.: Beztàge zur Archtologse des Attia-Reicbes. München 195. 
Werner, 1: Die Langobarden in Pannonien. München 1964 
olla, E.: Geschichte der Franken bis ди Mitte des sechsten Jahrhunderts. München 





Ke kap ХИ: Rany středovék 


Angelov, A.: Die Entstehung des bulgarischen Volkes. Berlin 1980. 

Arbman, H.: Vikingové, Praha 1969 (překlad z angličtiny). 

Avenarius, A.: Die Awaren in Europa, Amsterdam: — Bratislava 197 

Ware, J.: Materijsoa kultura Hrvata od VII do IX stoljeća. Zagreb 1980. 

Walkin, V. А. — Dubov, 1. V. — Lebedev, G. $.: Archeologiteskije pamjatniki dr 
IX XI vekov, Leningrad 1978, 

Dansenbaues, H.: Die Enistehung Europas. Уса der Spitantibe zum Mitelaser, 1— U. 
Stuttgart 1959 — 1952, 

Dějiny Idstva cd pravěku k dnešku. Dil teil: Základy středověku, Praha 1937. 

Disocs, L; Die Ungarn um die Zeit der Landnahme. Bodapest 1972, 

Die Slawen in Deutschland. Geschichte шай Kultur der siawbcbea Stimme westlich vou 
Oder und Neisse vom 6, bie 12, Jahrhundert. Ein Hardback. Berlin 1970. 

Eisner, J Rukověť slovanské archeologie Praha 1966. 

Fernjančiť, B.: Vizantija i juni Sloveni. Beograd 1990, 

Golf, J, le: La sivilnátios de l'Occident môdieval. Paris 1965. 

Gumiljov, L, N.: Objevenl země Chazarů. Praha 1971 (překlad z ruštiny). 

Havlik, J.: Velká Morava a sticdoevsopith Slované. Praha 1964. 

Herrmann, J.: Od Hradčian po Vinetu. Kanê kultúry západných Slovanov. Martin 1973 
(pleklad z nemčiny) 

Historia kultury materialne) Polki w zarysie Tom I od ҮП do XII wieku. Wroclaw — War- 

Kraków - Gdadok 197%, 
ský, B.: Slovensko па úsvite dejin, Bratislava 1970, 

Inorija kul tury drevnej Rusi. Domongot ský period. 1— II. Moskva — Leningrad 1945 — 1951 

Karl der Grosse. Leben und Nachleben. I~ IV. Ed. W. Braunfels. DusselMdort 1965 — 1947, 

Kashdan, A. P.: Byzanz und seine Kultur. Berlin 1976, 

Korotee, P.: Zvodujestednýcveška arheoloika slika karantanskih Slovanov, Ljubljana 1979, 

Kurtatowhka, Z.: Slowiafocczyzta poltdniowa. Wroclaw — Warszawa Kraków — Gdatsk 
1977, 

Lassus, J.: Ran? křestaoské a byzantské umění, Praha 1571. 

Lediejesica, L.: Slowiañaacayana zachodnia. Wroclaw ~ Warszawa — Kraków denk 1976, 

Leviejewice, L.: Normanowie. Wroclaw = Warszawa — Kraków — Gdatok 1909. 

Lopez, R. P; Naistanee de l'Europe IV" — XIV" wexles. Paris 1962, 

Lowmisňski. H.: Росана Polski. Z dziejów Slowian w I tyolaclecis n. e, 1~ V. Warszawa 
1963—1973. 

Гоа, J.: Stafi Moravant buduji svoj sát, Gottwaldov 1960, 

Poulik, J.. Mikulčice. Sidlo a pevnost knížat veľňonvoravských. Praha 1975. 

Rusanova, I. P.: Slavjanskije drevnosti VI — VII vy. Moskva 1976, 

Sedov, V. V.: Proischoždenije i rannaja btorij s'avian. Moskva 1979. 

Sedov, V. V.: Vostotzyje slavjane v VI — XIII vy. Moskva 1992. 

Stepi Jevrazi v epocha srednovekov ja. Moskva 1981 

Saymañski, W ` Stowanszceyzna wochodnia, Wroclaw — Warszawa Krakow — Cidafsk 
1973, 

Szymanski, W. = Dabrowska, E Anerem. Wroclaw — Warszawa Krakow ierch) 
1979, 

Tabacayáska, E.: Ialia. Wroclaw — Warszawa — Kraków Góadsk 1930. 

Trev'jskov, P. N.: U kolébky Start Rusi. Praha 1958 (překlad £ ruštiny). 

Tretjakov, P. W.: Finze-vgny, bahy  savjane па Drepre i Valge. Moskva — Leningrad 1966. 

Turek, R.: Cahy v гапе tfelovêku. Praha 1982. 

Wilson, D. M.: Anglo-Saxons. London 1960. 
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Evropské časopisy 
a pravidelné 
vycházejíci sborníky 


(Vetunou je uvalena současná produkce, pro CSSR podrobačiší. Seznam neobsahuje 
speciální periodiká. pro středověkou a klasikou archeologii a Ieratura vydanou. po 
toe 1983) 


Albanie: 
luris. Tiraně. 

Studia Albanica. Tiraně, 
Stadime Historike. Tiraně 


Mele: 
Archaeologia Belgica, Brussel 


Archieologija. Sotia. 
лай na Narodnisa archeologiteski muzej Plovdiv. Sofija = Plovdiv 
events na Narodnija mazej Burgas, Soli 

lesotija pa Asckcotogičeskij istitut. Sofija. 

Ievenija na Narodni олие) Kolarovgrad. Varn 

Izvestiya na Narodnija mure; Varna. Varna 

Studia prachistorica. Sofa. 


Československo: 
Antropologie. Brno. 

Antžropozeskam. Praka. 

Archaeoləga Historica. Brno. 

Archacologica Pragensia. Praha. 

Archsologické rozhledy. Praha. 

Archeologické studijní materiály. Praha. 

Archeologické vyzkumy а nalezy na Slevemku. Nitra. 

Masti záchranného oddělení —viz Výzkumy v Čechách. Praha. 
Časopis Moravského muzea, vidy společenské. Brno. 

Časopis Národního muzea, Historické muzeum. Praha. 
Československý баор historicky. Praha. 

Fontes Archacclogise Moravicac. Brno, 








Fontes Archaeologici Pragenses, Praha, 
Historica Carpatica. Кобе, 
Litoměřicko, vlast, sborník. Litemirse. 
Minulosti Západočeského kraje, Pize8, 
Мше! a vlastivědná prase. Praha 
Nummmaveké listy. Praha. 
Numisaratický sbornik. Praha, 
Památky arcbeologické. Praha 
Pamiatky a muzea. Martin. 
Polabí, Poděbrady. 
Prive muzea v Hradci Králové, série B, vědy spoločenské, Hradec Králové. 
Prochistorica. Praha. 
Pravěk východní Moravy, Gottwaldov. 
lal výzkumu, Brno, 
Referáty © pracovních výsledcich československých archeologů za rok .,. Liblice, Smolenice. 
Sborník Archeologického ústavu ČSAV, Brno, 
‘Sbornik Československé společností archeologické. Brno, 
Sborník Národního muzea v Praze, Řada A — Historie. Praha 
Sborník Oblastního muzeu v Piku, Pisek, 
Sbornik Okresniho muzea v Blansku. Blansko, 


Sbornik praci Hlozohcké fakulty brněmké univerzity, lada arckeologicko-klascká E. Broo. 


Sbornik Severočeského muzes, společenské vědy — Historia. Libere: 
Sborník vlastivědných prací z Podblanícka. Jemen 

Slovenská archeológia, Bratislava 

Stoletá Praha, Praha 

Studie Archeologického ústavu ČSAV v Bent, Praba, 

Študijné zvesti Archoologického Ústavu SAY. Ni 

Vlast. Roztoky. 

Výzkumy v Čechách, Praha. 

Vanik а počátky Slovanu. Praha. 

Zpravodaj Krajského muzes východních Cech, Hades Králové 
Zprivy = studie Oblastolho vlstívědného muzea v Tepliích, Teplice. 
Zprávy Československé společnosti archeologické pti ČSAV. Praha. 
Zprávy Vlastivědného ústavu v Olomouci. Olomouc. 


Dánsko: 
Aarboger lor Nordisk Oldkyndighed og Historie. Kobenhavn, 
Acta Archaeologia, København. 

Kumi, Aarhus, 

Nordi Archaeological Abstracts. Viborg. 


Finskt Museum. Helsinki. 

Suomen muinaismutstoyhditykoen aikshaushitia-Fissk 
Hehinki 

Suomen muses, Helsinki 


Francie: 
VA nibropologie. Paris. 

Antiquités Nationales. Paris 
Arcicologia — tron без dges. Paris. 
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ia de la Seu pretintorgue française. Par 


Jornal of the Royal Society of Antiquari 
Proceedings ef the 
Journal of Archaco? 


Pretoria Alp: 
respec tbe 
vista di senn preistorie, Firenze 
Etruvebá, Firenze 


Jogesivie 
Atheolothi radovi i rasprave. Zagreb. 
лак 


Diadora. Zadar, 
inik muzeja Kosova 1 Metohije. Pritina 
Glas zemabskog muzeja u Sarajevu. Sarajevo. 

Godinjak Gradskog mareja. Varaidin 
Grada t rasprave. Pula. 

Historia Archacclogiva, Pula 
Macedoniae Acta Arckacologica. Prilep. 
Opuscula Arshaeotokca. Zagreb. 

Osjecki zbornik. Osek. 

Rad Vojvodaníkih muzeja. Novi Sad. 
Sirmium. Beograd. 

Starinar. Beograd. 

Vies, Arhcolothog muzeja u Zagrebu. Zagre 
Уют Navodneg muzeja. Beegrad. 
Zborník na Supkiet na rodea тиге. Štip. 


Lucembursko: 
sie Belgie 


Madarsko: 
A Debrecen Dis: Mazeum Évkönyve. Debrecen. 
A Herman Onè Mäe Feiere Miskole 
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A Méca Ferenc Múzeum Ëvkênyve. Szeged. 
A Veszprém megyei mizeum külemétyei, Veszprém. 
Acta Arcluelogea Academiae Scientiarum Hungariar. Budapest. 
Alba Regia, Szekotehérvár 
Aishšologsche Forxhungen, Budapest 
Arrabona Оо 
‘At Egri Mac Évkönyve. Eget 
Dolgozatok. лее. 

Abee Budapest 
Komárom mesysimúzeusnok kodezenyet Tata 








барал, 
Breet Dolgozatok. Budapest. 

Régiszeii Füzetek, ser. I. Budapest 

Savaria, Szombathely, 
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Německá demokratická republika: 
AN = Thüringen. Weimar. 
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Verdtfentlichungen des Museums fur Ur- und Frubgexbichte Potsdam, Berlin: 
Zeitschrift fór Archávtogic. Bern 
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Mitteilungen des Archàotognehn Instat der Ungarschen Akademie der Wissenschaften, 


Arbeiten aus dem Institut fr Vor- und Frúhgesskáchte der Martin Lather Universitit, 


Jahcbuch čes Romixh -Ger 
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Zeitschrift žúr Archäologie dex Mudder: Kin, 
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Organizace 
archeologické práce 


v ČSSR 








Hlavními středisky vědeckovýzkumné práce jsou archeologické ústavy 
Československé akademie věd (Praha, Brno) a Slovenské akademie věd 
(Bratislava). Tato pracoviště jsou náležité vybavena personálně i nutnou 
technikou, archívy, knihovnami a laboratofemi; v exponovaných oblas- 
toch byly zřízeny pobočky. Archeologické ústavy plni především úkoly 
státniho plánu základního výzkumu a koordinují i vědeckou činnost ostat- 
nich pracovišť, která se podileji na zmíněném státním plánu, Soustředují 
rovněž publikační činnost, tj. redigují hlavní odborné časopisy a mono- 
grafické tady. Archeologické nálezy po zpracování mají předávat príslu 
ným muzeím. Značnou důležitost а největší tradici тай velká muzea 
(Národní muzea v Praze a Bratislavě, Moravské muzeum v Вт). 
která kromě požádání stalých i aktuálních výstav o pravěku a raně бобе 
déjinné vyvíjejí rozsáhlou osvětovou činnost (např. přednáškové cykly 
v rámci Lidové univerzity), spravují a vědecky zhodnocují sbirkove fondy 
a provádějí vèti výzkumy podle plánu vědecké práce. Archeologové“ 
-prehistorici dale pracuji v krajských, okresních i městských muzeich, 
která jsou základními regionálními pracovití; jejich činnost nebyla dosud 
náležité docenčna. V poslední době jsou zaměstnávání i ve státních stfe- 
discich památkové pête à ochrany přírody. Výchovou nového dorostu 
jsou pověřena archeologická pracoviště filozofických fakult v Praze, 
Bratislavě a Brně (prehistorická archeologie se nové studuje čtyři ta 
jako jednooborové studium). V současně době pracuje v ČSSR pies 
200 archeologu. 

Obdobná organizační struktura je i v jiných socialistických zemich, 
archeologické ústavy akademii věd však nemivaji tak dominantní postavení 
V západní Evropě je organizace dosti podobná, volnější je vztah mezi 
institucemi а vydávanými publikacemi. 

Pro úplnost uvádíme, že různá pracoviště se zabývají i archeologii 
antickou (odděl. klasické archevlogie na filozohcké fakultě UK v Praze) 
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nebo egyptskou (Cs. egyptologický ústav, rovněž na filozofické fakultě 
v Praze) a orientální, Středověká archeologie, která je vlastně pomocnou 
disciplinou vlastní historie, je u nás přiřazena většinou do archeologických 
ústavů a některých muzei. 

Na tomto místě je těcba zmínit se o základním zákonu ná ochranu 
památek (ê. 22/1988 Sb. pro české země, zákon SNR č. 7/1988 Zb. pro 
Slovensko), z kterého mj. plyne, že archeologické památky jsou majetkem 
státu a společnosti, e jejich zkoumání je dovoleno jen archeologickým 
institucím. Dáležitou pomoc při ochraně a záchraně památek poskytují 
však všichni, kteři mají dobrý vztah k dějinám naší vlasti; pouce 
sdružují jako spolupracovníci muzeí nebo jako dopisujicí spolupracovnici 
Čs, společnosti archeologické pfi Čs. akademii věd (Slovenské archeolo- 
gické společnosti pti Slovenské akademii věd), která je dobrovolnou orga- 
nizaci československých archeologu-profesionálú. Vydává interni Zprávy 
Cs. společnosti archeologické, které přinášejí i metodické pokyny spolu- 
pracovníkům (adresy: Čs. společnost archeologická při ČSAV, Letenská 4, 
11801 Praha 1-Malá Strana nebo Slovenská archeologická spoločnosť 
pri SAV, Hrad, 949 01 Nitra; sekretariáty poskytnou informace о členství), 

Pro usnadnění spolupráce laikú, jejichž pomoc spočívá především v tom, 
že upozorňují ma nálezy, které se objevují při různých terénních a sta- 
vebnich úpravách, uvádíme seznam archeologických pracovišť nebo muzei 
a jiných instituci, kde pracuji archeologové (včetně PSČ). Jistě jej pro 
svou činnost využijí i učitele dějepisu. 








Archeologická pracoviště v ČSSR 
Česká socialistická republika 
Čechy 


Praha 

= Archeologický ústav ČSAV, Letenská 4, 118 01 Prahal-Malá Strana: 
tel. 5393 515. 

— Národní muzeum, oddělení prehistorie a protohistoric, Václavské ná- 
mésti 68, 11579 Praha 1: tel. 2694 51 —0. 

= Muzeum hl. m. Prahy, pravěké oddělení, Šárecká 29, 16000 Praha 6: 
tel. 3113321 

= Pražské středisko státní památkové péče a ochrany prírody (odbor 
stavební archeologie). Řetězová 3, 11000 Praha I-Staré Město 
tel. 22 28 95, 
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— Státni ústav památkové pête a ochrany prírody, Valdštejnské nám, 1 
118 01 Praha 1-Malá Strana: tel. 513. 

— Oddělení pravěku katedry obecných dějin a pravěku filozofické fakulty 
UK (Prehistorický ústav UK), Celetná 20, 110 00 Praha 1; tel. 22 84 41 





— Üsttedni muzeologický kabinet U lužického semináře 13, 118 M 
Praha 1: tel, 53 69 39. ` 

Benešov 

— Okresní muzeum, budova ONV, 256 46 Benešov u Prahy: tel. 318 19, 

Beroun 


— Okresní muzeum, Gottwaldovo nam. 87, 266 01 Beroun; tel, 3091, 

Bilina 

— pracoviště Krajského muzea v Teplicich, Zámek č. 1, 418 01 Bilina; 
tel, 92 50 72. 

Brandýs nad Labem 

= Okresní muzeum Praha-východ, Zámek 402, 25001 Brandýs n/L. 
tel. 2897. 

Čelákovice i 

— Okresní muzeum Praha-východ, Na tvrzi 464, 250 88 Čelákovice; 
wl. 9556. 

České Budéjori 

— Jihočeské muzeum, Dukelská 1, 370 00 České Budějovice: tel, 374 61 

Havličkův Brod 

— Okresní muzeum, nám, ČSLA 19, 580 01 Havličkův Brod: tel, 2379. 

Hradec Královi 

= Krajské muzeum východních Čech, nábř. Protifašistických bojov: 
nikà 465. 500 39 Hradec Králové: tel. 234 16, 233 94, 233 98, 

Cheb 

— Chebské muzeum, 

Chomutov 

= Okresní muzeum, tř. VŘSR 86, 430 01 Chomutov: tel, 3876, 2526. 

Jindtíchúv Hradec 

— Okresní muzeum Вай 
tel. 2121. 

Karlovy Vary 

= Karlovarské muzeum, Zámecký vrch 22, 36001 Karlovy Ушу; 
tel. 209 95. 

Kladno 

= Okresni muzeum, ul. Dêl 
tel, 3758 

Kolin 

— Regionálni muzeum. Brandlova 35 280 01 Kolin: tel. 22 988. 











nam, krále Jiřího 3, 350 11 Cheb: tel, 223 85-7, 





novo náměstí 19/1, 37701 Jindřichův Hradec: 

















ti 1, zámek, 27200 Kladno: 





ého hı 
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Kutná Hora 

= Okresní muzeum, nám. |. máje 183, Kamenný dum. 25400 Kutná 
Hora: tel. 2821 

Liberce 

— Severočeské muzeum, Leninova 11, 46001 Liberec; tel. 237 65 

Lnomthee 

— Okresní muzeum, Mirovê náměstí 1/40, 412 01 Luomêice: tel. 2019. 

Louny 

— Okresní muzeum Pivovarská 43, 44001 Louny: tel. 2456. 

Most 

= Archeologický ústav ČSAV — expozitura, Žižkova 835, 434 00 Most: 

1. 2574. 

= Okresní muzeum, Čsl. armády 1260, 4У 28 Most: tel, 2533, 

Náchod 

= Okresní muzeum, Zámek I. 54700 Náchod: tel. 232 48, 

Pardubice 

— Krajské muzeum východních Čech 

53402 Pardubice: tel. 210 59. 

Pisek 

= Okresní muzeum, Leninovo nám. 113—114, 297 24 Pnek: tel. 4731. 

Plzeň 

= Západočeské muzeum, Františkánská 13. 301 13 Plzeň: tel 

= Archeologický ústav ČSAV — expozitura, Františkánská 1 
Plzeň: tel. 374 70. 

— Krajské středisko státní památkové péče a ochrany prirody v Plzni, 
Dominikánská 4, 306 37 Plzeň: tel. 376 778. 

Poděbrady 

= Polabské muzeum, Palackého tf. 65/111, 290 01 Poděbrady: tel. 2640, 

Pribram 

= Okresní muzeum, Březové Hory 293, 26201 Phbram: tel. 4734. 

Roztoky u Prahy 

— Středočeské muzeum, Zamek, 

Strakonice 

= Okresní muzeum, Hrad 111, 386 11 Strakonice; tel. 2231, 3391. 

Tábor 

— Muzeum husitského revolučního hnutí. Žižkovo nám. 1, 390 01 Tábor: 
tel. 22242 

Teplice — viz Bina. 

Turnov 

— Okresní muzeum, ul. Čs, armády 71, 511 01 Turnov; tel, 22 106. 

Use nad Labem 

— Okresní muzeum, Lidické nám. 1, 400 01 Ústi nad Labem: 
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pracoviště Pardubice, Zámek 1, 
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Žatec 
— Městské muzeum, Husova 678, 438 01 Žatec: tel. 2840. 


Morava: 


Brno ` 

— Archeologický ústav ČSAV, Sady Osvobození 17, 66203 Brno: tel 
679411. 

— Moravské muzeum, pravěké oddělení Kapucinské nám. 5, 600 00 Brno; 
tel. 222 41. 

— Muzeum města Brna, Hrad Špilberk, 662 24 Brno: tel, 248 15—6. 

— Technické muzeum, Orlí 20, 600 00 Brno: tel, 279 76, 

Z Krajské středisko státní památkové pôče a ochrany ptirody Jiho- 
moravského kraje, Radnícká 1, 600 00 Brno; tel. 231 25. 

— Katedra archeologie a muzeologie filozofické fakulty UJEP, Arne 
Nováka 1, 602 00 Brno: tel. 7500 50, 

Brno venkov — viz Jamie 

Blansko 


— Vlastivědné muzeum, Zámek 1, 678 01 Blansko: tel. 2074. 
Boskovice 

— Městské muzeum, Zámek, Hradní ul. 42, 680 01 Boskovice; tel, 2013 
Goitwaldov 


— Oblastní muzeum jihovýchodní Moravy, hrad Malenovice, 763 02 Gott- 
waldov; tel. 263 $2, 235 45, 231 45. 

Hodonín 

— Muzeum Hodoninska, nám. Osvobození 9, 695 00 Hodonin; tel. 2394. 

Ieantice 

— Okresní muzeum Brno-venkov, Zámek, Palackého nám. 6, 664 91 Ivan- 
ice; tel, 92 11 М. 

Kroměříž 

— Okresní muzeum. Sněmovní nám. 1, 76701 Kroměřiž; tel. 2452—4, 

Mikulov 

— Regionální muzeum. Zámek, 692 15 Mikulov na Moravě; tel, 2030, 

Nový Jičín 

— Okresní muzeum, ul. 28. řijna 12, 741 00 Nový Jičín; tel. 207 08. 

Olomouc 

— Krajské vlastivědné muzeum, nám. Republiky 5. 6, 771 73 Olomouci 
tel, 22 4 414. 

— Okresní středisko státní památkové péče a ochrany prirody, nám, 

Miru 25, 77000 Olomeuc. 








Opava 

= Slezské muzeum, Komenského 8, 746 00 Opava; tel, 21 48 62. 

— Archeologický ústav ČSAV — expozitura, nám. Petra Bezruče 1, 
746 01 Opava: tel. 21 54 85. 

Prostějov 

— Okresní muzeum, nám. 9. května 2, 796 01 Prostějov; tel. 4387, 

Slavkov u Brna 

— Historické muzeum, Zámek, Palackého nám. 1., 684 11 Slavkov u Brna; 
tel. 94 1204 —3. 

Sumperk 

= Vlastividné muzeum, Sady 1. máje 1, 78701 Šumperk; tel. 282. 

Thebié 

— Západomoravské muzeum, ul, 9. května 1, 674 01 Třebič; tel. 2518. 

Uherské Hradiště 

— Slovácké muzeum, Smetanovy sady 179, 686 00 Uherské Hradiště; 
tel. 2262. 

Vyškov 

— Muzeum Vyškovska, nám, Čsl. armády 2, 682 00 Vyškov: tel. 2003. 

Znojmo. 

= Jihomoravské muzeum, Přemyslovců 6, 689 00 Znojmo: tel. 4961 


Slovenská socialistická republika 


Nitra 

— Archeologický ústav SAV, Hrad, 949 21 Nitra; tel. 284 81 —2. 

= Oblastné múzeum, Samova 14, 950 50 Nitra; tel. 257 67, 243 51. 

Bratislava 

— Slovenské národné múzeum, Archeologický ústav, Vajanského nábr. 2, 
81505 Bratislava; tel. 3365 51 — 5, 31 2521, 31 25 26. 

— Oddel. archeológie katedry všeobecných dejin filozofickej fakulty Univ, 
Komenského, Gondova 2, 80601 Bratislava, tel. 564 71. 

— Mestské múzeum, Primaciálne nám. 2,815 18 Bratislava; tel. 336441 —6. 

— Mestská správa pamiatkovej starostlivosti, Nálepkova 17, 80000 Bra- 
tislava ; tel, 334 625. 

Banská Bystrica 

— Stredoslovenské múzeum. nám. SNP 4. 97400 Banská Bystrica: 
tel. 228 17 242 19. 

— Krajské stredisko štátnej pamiatkovej starostlivosti, 97565 Banská 
Bystrica: tel. 232 38. 

Banská Štiavnica 

— Slovenské banské múzeum 969 00 Banská Štiavnica: tel. 2726. 
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Bojnice 
— Múzeum, Zámok, 97201 Bojnice; tel. 326 24, 
Fiľakovo 

Novohradské múzeum, Zápotockého č. 14, 986 01 Fiľakovo; tel. 815 41 
байта 
— Okresné vlastivedné múzeum, 92401 Galanta; tel. 3062 


Humenné 
— Okresné vlastivedné múzeum, 06601 Humenné, 

Komárno 

— Oblastné múzeum, ul. G. Steinera, 94501 Komárno: tel, 4153. 
Košice 


— Východoslovenské múzeum, Leninova 27, 041 36 Койо 

— Výzkumné pracovné stredisko Archeologického ústavu S 
ska 13 B, 043 19 Košice: tel. 226 6 

Martin. 

= Slovenské národné múzeum — Etnografický ústav (pobočka SNM 
Bratislava). Múzejná 1, 036 80 Martin; tel. 310 10— $. 

Michalovce 
Zemplínske múzeum, nam. CA 1, 07101 Michalovce; tel, 213 35. 

Nové Zámky | 

— Okresné múzeum. Hurbanova 7, 94001 Nové Zámky; tel. 23374, 
278 45. 

Poprad | 

— Podtatranské múzeum. Vajanského 89, 058 01 Poprad: tel, 222 74, 

Prešov. 

— Můzeum Slovenskej republiky rád, ul. SRR 6, 08001 Prešov; tel. 

Rimavská Sobota 

— Gemerské múzeum. nim, ČA 24, 979 80 Rimavská Sobota; tel. 3264, 

Ružomberok 

= Liptovské múzeum, 034 50 Ružomberok: tel. 224 68, 

Skalica 

— Záhorské múzeum, 90901 Skalica: tel. 4530, 4253. 

Trebišov 

— Vlastivedné múzeum, ul. Sov. armády, 07501 Trebišov 

Trenčin 

= Trenčianske múzeum, Mierové nám. 46, 911 01 Trenčín: tel. 345 09, 

Trnavá 

— Západoslovenské múzeum, Múzejné nám. 3. 91809 Trnava: tel. 
255 25-6. 

Žilina 

— Považské múzeum. Budatínsky zámok, 010 03 Žilina: tel. 219 43, 203 06. 


tel, 275 31-2. 
V, Hrnéiar- 
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